* X %

* *
* 5 K

European
Commission

Vodic¢ kroz analizu troskova i koristi
Investicijskih projekata

Alat za ekonomsku procjenu kohezijske politike 2014-2020

Prosinac 2014.




Guide to Cost-Benefit Analysis
of Investment Projects

Economic appraisal tool
for Cohesion Policy 2014-2020

December 2014



Europe Direct is a service to help you find answers
to your questions about the European Union.

Freephone number (*):

00 800 6 78910 11

(*) The information given is free, as are most calls (though some operators, phone boxes or
hotels may charge you).

EUROPEAN COMMISSION

Directorate-General for Regional and Urban policy
REGIO DG 02 - Communication

Mrs Ana-Paula Laissy

Avenue de Beaulieu 1

1160 Brussels

BELGIUM

E-mail: regio-publication@ec.europa.eu
Internet: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.cfm

More information on the European Union is available on the Internet (http://europa.eu).
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015

ISBN 978-92-79-34796-2
doi:10.2776/97516

© European Union, 2015
Reproduction is authorised provided the source is acknowledged.

Printed in Italy

Printed on elemental chlorine-free bleached paper (ECF)


mailto:regio-publication@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.cfm
http://europa.eu/
http://europa.eu/
http://europa.eu/

Vodi€ kroz analizu troSkova 1
koristl investicijskih projekata

Alat za ekonomsku procjenu
kohezijske politike 2014-2020

European Commission
Directorate-General for Regional and Urban policy



Autori: Davide Sartori (Centar za industrijske studije [CSIL]), Glavni autor; Gelsomina Catalano, Mario Genco, Chiara
Pancotti, Emanuela Sirtori, Silvia Vignetti (CSIL); Chiara Del Bo (Universita degli Studi di Milano).

Komisija sveucili$nih recenzenata: Massimo Florio (Universita degli Studi di Milano), Koordinator komisije; Per-Olov
Johansson (Stockholm School of Economics), Susana Mourato (London School of Economics & Political Science), Arnold
Picot (Ludwig- Maximilians-Universitét, Munich), Mateu Turr6 (Universitat Politécnica de Catalunya).

Tehnicki savjeti: JASPERS je bio tehnicki savjetnik DG REGIO-u prilikom pripreme ovog Vodica, s fokusom na
prakti¢na pitanja povezena s analizom troskova i koristi velikih infrastrukturanih projekata. Osim recenziranja prvih nacrta
Vodica, JASPERS je posebno pridonio isticanjem najbolje prakse i uobic¢ajenih pogresaka u izvr§avanju analize troskova i
korsiti kao i u izradi i razvoju sedam studija slu¢aja uvrStenih u Vodi¢. JASPERS tim je bio sastavljen od stru¢njaka za sva
podrucja obuhvacena Vodi¢em, Predvodili su ga Christian Schempp i Francesco Angelini, a ostali ¢lanovi su bili Patrizia
Fagiani, Joanna Knast-Braczkowska, Marko Kristl, Massimo Marra, Tudor Radu, Paul Riley, Robert Swerdlow, Dorothee
Teichmann, Ken Valentine i Elisabet Vila Jorda.

Autori zahvaljuju na vrlo korisnim komentarima Witoldu Willaku, ¢elniku Sektora G.1 Tima za velike projekte Generalne
uprave za regionalnu i urbanu politiku Europske komisije koji je rukovidio upravljanjem usluge, Mateuszu Kujawi iz
Generalne uprave za regionalnu i urbanu politiku Europske komisije, ¢lanovima komisije sveuciliSnih recenzenata,
struénjacima iz JASPERS-a i Europske investicijske banke (EIB), kao i sudionicima sastanaka koordinacijskog odbora
ukljuéujuci sluzbenike Generalnih uprava Europske komisije za komunikacijske mrezZe, za sadrzaj i tehnologiju, za
klimatsko djelovanje, za okoli$, za energiju, za mobilnost i transport, za regionalnu i urbanu politiku i za istrazivanje i
inovacije.

U nekim slu¢ajevima, prostorna i vremenska ogranicenja, te ograni¢enja u djelokrugu, ograni€ila su sposobnost autora da u
potpunosti ukljuce sve predloZene promjene ranijih nacrta. Uobicajene izjave o odgovornosti se primijenjuju te za sve
preostale pogreske i izostavljanja odgvornost snose autori.

Europska komisija i autori ne prihvacaju bilo kakvu odgovornost ili obvezu u vezi s tekstom. Ovaj materijal je:

* obavijest opce prirode koja nema namjeru adresirati posebne okolnosti odredenih osoba ili subjekata

* nije nuZno sveobuhvatan, to¢an ili azuran. Nije mu svrha nudity profesionalne ili pravne savjete.

Reproduciranje ili prevodenje je dozvoljeno, pod uvjetom da se izvor uredno navodi i da se ne rade modifikacije teksta.

Citiranje je dopusteno dokle god se izvor navodi zajedno s ¢injenicom da su rezultati provizorni.



PKO
ATD
FK
DNT
EK
PUO
EIB

ENSV
EFRR
ESP
ESI
EU
FDS
FNSV
FSP(C)
FSP(K)
BDP
SP

v
DGT
VA
SKEA
DC
oP
0&0
JPP
KGZ
SFK
DSP
DSVP
PDV
VSZ

\AY
SNP
SNA
PPOV

Posao kao i obi¢no

Analiza troskova i dobiti
Faktor konverzije
Diskontirani novéani tok
Europska komisija

Procjena utjecaja na okoli$
Europska investicijska banka

Ekonomska neto sadasnja vrijednost
Europski fond za regionalni razvoj
Ekonomska stopa povrata

Europsko i strukturalno investiranje
Europska unija
Financijska diskontna stopa
Financijska neto sadasnja vrijednost
Financijska stopa povrata investicije
Financijska stopa povrata na nacionalni kapital
Bruto domaci proizvod
Staklenicki plin
Integrirana vodoopskrba

Dugoro¢ni grani¢ni trosak
Visekriterijska analiza

Statistika klasifikacija ekonomskih aktivnosti
Drzava ¢lanica

Operativni Program

Operacija & odrzavanje

Javno-privatno partnerstvo

Kwvalitetne godine zivota

Standardni faktor konverzije

Drustvena stopa popusta

Drustvena stopa vremenske preferencije
Porez na dodanu vrijednost

Vrijednost statistickog Zivota

Vrijednost vremena

Spremnost na placanje
Spremnost na akceptiranje

Plan procis¢avanja otpadnih voda






Predgovor 11

Uvod 13
1. CBA u okviru EU fondova 15
1oL UVOO. e Rt bRt 15
1.2 Definicija i obujam 'Velikih projekata’ .........ccce v s 15
1.3 Potrebne informacije, uloge i 0dgOVOrNOSti Za PrOCIENU. ........ccoieiirieiee e 17
1.4 Konzistentnost s nedavnim razvojima POHTIKE............coiiiii i 21
2. Opéi principi izvr$enja analize troskova i dobiti 25
200 7 o PSP PPN 25
2.2 KOIaCi U ProCIENT PIOJEKLA. ......cueueitieis sttt ettt bbbttt bbbt b et bt b 27
R 0] o) S 14 7 - E TSRS P PSPPSR 29
2.4 DEFINICIIA CHJEVAL ... ettt bbb bbb e btk st bt et sheb e e bt ee et e sb et e ebe e et s 30
2.5 1dentifiKaCija PrOJEKLA. ... ..eeieiieitiire e bbb bbbt 31
2.5.1 Fizicki elementi 1 aKEIVIOSTL. .. .. ccieiiiiiiiiiiiee e s sr e nne e e 31
2.5.2 Tijelo odgovorna za implementaciju Projekta ..........cccvviiiiiiniiii e 32
2.5.3 TKO IMa PrAVNT INTEIES ....oviiiietiieeiieet ettt bbbt b b bbb b ettt 33

2.6 Tehnicka izvedivost 1 0drZIVOSt OKOLISA. ......cc.iiiiiiiieiieiic e e 34
N N i1 2 0 Yo 13 2 V2 11 (< SSS R R 35
2.6.2  ANALIZA OPCLIA. .. weeueieeiitieie ettt ettt sttt e bbbt b e b e n bt e h e bt R e ae e Rt b e e b e Rt Rt e e R R b e s 36
2.6.3 Okolisna razmatranja i razmatranja klimatskih promjena............ccccooviiniiiiinniiiiin e 38
2.6.4 Tehnicki nacrt, procjena troskova i raspored implementacije........cocuererveeierireeenenineeseesee e 40

2.7 FINANCIJSKA BNATIZA .....viiiteiecieceeee ettt b e e bbb bt eb et et b bt e b bt sb et bt n et s 41
2.7. 1 UVOU .o Rttt 41

2.7 2IMELOAOIOGI A . ettt bbb bbbt e 41
2.7.3 Troskovi investicije, troskovi zamjene i ostatak VIJEANOSH.........ccovvviiiiiiiiic 44
2.7.4 Operativii troSKOVI 1 PITNOMI.....ccueerieriieiiiiiieeiecieeteteee et ettt e sae sttt ebeeneenesneeneas 45
2.7.5 1ZVOrT fINANCITANA. .. c.euveviieiiietiietieietetet ettt ettt seebes sheht st et bbb bbbt bbbt b st bbb b 47
2.7.6 FINancijska 1SPIAtIVOST. .. ...eeuiiirietieiteiteeeestiete et et et see st esteeseeste e eete e st enbe s e estesbeeneesbeeneenseeseeneens 48
2.7.7 FINanCIJSKa OATZIVOST. . ....eeivieeiieeieiteeitteeteeteeste et srte e bt et e sbe e et e st e be et et b e e aeebee s enneebe e s e e ebeenneeeees 50
2.7.8 Financijska analiza Javno-privatnog partnerstva (JPP)........cccccoviriernieneieneineeee e 52

2.8 EKONOMSKE BNANIZA.........coiiiiiiiiiii s b 54
2.8.1 UVOU ..ot SR bR 54
2.8.2 FiSKaINE ISPTAVKE. . ..cvitiiiiirieiicieitee sttt e bbbt 55
2.8.3 Od trziSnih dO CIJENA U SJEMI. . ... uiruirieriiriirienictccetetet sttt s 56
2.8.4 Primjena konverzijskih faktora na projektne inpute...........ccceiviriiiiiiiiiniieniisine e 58
2.8.5  CHJEINA U SJEIL. . ..t ettt sttt bbb b b e et b ek et b e e e r e e 58
2.8.6  Vredovanje izraVnin KOFISHi.. .......ccoiiiiiiiiieie e bbb e b 59
2.8.7 Vrednovanje netrzi$nih utjecaja i korekcija za eksternalije........... ccocevneniiniiiniiicn 61
2.8.8 VrednOVvan]e SP CIMISIIA. .. .. .cceereirieiirieiireeitteteteterteteteae ettt sr bttt b bbb 62
2.8.9  OStALAK VITJEANOSL ....c.vitieiieiieieeieee ettt ettt bt e s bbb e b e st e eb e b e beseebe e enea e 63
2.8.10 Neizravni 1 distribucijski UCINCI. ... .ecueruirieiiiiinintinieneeetee ettt e 64
2.8.11 EKONOMSKI PEIFOIMANS .......ouiitiitiiteiieiet ettt sttt b e ettt sttt ettt b ettt se e b e e neeneeneabe s 65

2.9 PrOCIENEA TIZIKA. . ...vviviieieiiiteeieete ettt ettt et e et e b e teeaas reesteeeeeseeeseesbeaseenaesEees e e stenseeeseesreeneenteeneenneaneenes 67
2.9.1  ANAIZA OSJELTIVOSTI....cveteitiete it bbbttt b e eb e b en et b e b b b see e 67

2.9.2 KVvalitativNa @NALIZA FIZIKA........coouiiiie ittt be e beebeesbe s s e s ses st bessrassabessaes 69



2.9.3 ProbabilistiCKa analizZa TIZIKaA............cccovueieeiieiuieeee et eeeeeeetee e e st bbb e e s s e bbb e e e s s ebbsbaae s s sabbeesesssbbaees 71

2.9.4 Prevencija 1izika 1 UDlaZavVanje. . ........ccociiiiiiiiiiiiiie s 73
b0 O o 01 ) LTI o o] £ 75
3. Promet 7
3L UVOM. o e 77
3.2 OPIS SAAIZAJA. ..ot enttint et ettt ceerte et et e st e b eteessese e e ess bt e s beesbe b e e Rt e s b e ehe e b e eEe oA be Rt eRe e bt ebe e e ke ehbenbeebeenreeaeennenaeas 79
3.3 DEfINITANJE CIJEVA. .. ...t iiiiitieiteitteiterie et tet et ete s see bt ete s be et e sheesb e e s b et e e be bt e b e ebeambeehb e bt ene e ebesheesbeenbesbeebesreebe e 79
3.4 PrepOZNavanje PrOJEKIAL . .....ci ittt ettt sttt b bbb £kt etk e bt eb e bkt et er bt b r e enas 80
3.5 Predvidan)e ODUJIMA PrOMIETA........cc.eeieruieieieeees ettt ettt eeesae et eeabe e ebeesbe st e e sbesbe e sbeese e bt esbebesseeneesaeaneen .81
3.5.1 Faktori koji utjecu na analizu POLraZNfe. ......ccccvvvereririinieree et e 81
3.5.2 Hipoteze, Metode 1 INPUL. ... .....ccoeiieieietietietetetett ettt ettt eereste s e esesaestesaenresbeneenes 82
3.5.3  Outputi PrOMEINE PIOGNOZE. .. .ecueerreerrerreerereeseessessesstesesssessesssessenss seesseessessesssessesssesssensesssssesssessesnses 83
N 111 2 0] o103 | DT U PR PROTURRTRPRPR 84
3.7 FINANCIJSKA @NALIZA ......eeieeiicece ettt e et e e s beene e steeae e ete e e e reereenrenneees 84
37,1 TTOSKOVI INVESTICTIC.c.uveuviereeteretestesteetestieteestesseestesseesaesse seesbeaseesbesbeesseaseesbessbansessbesseensesaesneesbeaseesbessenns 84
3.7.2 Operativni i troskovi odrzavanja (R&O)........ccoeuieiiriieeieee e 85
3.7.3 Projekeije Pritoda. .. .oc.ooioieeeeee e e nre s 85
3.8 EKONOMSKE BNANIZA........cocuiiiiiciiiiiiie e e e 87
IR RV 4 =T 1= 3N 11 (01 T T VOSSR 90
3.8.2 Troskovi upravljanja vozilom KOrisnika CENSta............cuevvireieriirieriiniieienieceeie e e sresiee e e 94
3.8.3 Troskovi upravljanja za PrijeVOZNIKE. .........cccoriiiriiiiiiiieee e e 95
3.8.4 ACCHUBNTS ...t e e s 95
BL8.5 BUKA .. s et 97
R N AT Ta (31 | [ ¢ < WO SRS 98
3.8.7  KIIMALSKE PrOMJENE. ...ttt et bbb e st b bbb 99
3.9 PrOCIBNA TIZIKA. . ..uveveieeeeeeteete ettt ettt ettt et ettt e e te e e et e ete e b e teeaae e Sreesteabeenbenssanteaneesteenbeareenteaneenes 99
Studija slucaja — CeSIOVNT PrOJEKL.........oviiiiiiiii ittt b ettt st b et eene s 101
Studija STUCAJA — ZEIEZNICA «........vecveeeceeeeeeeee e erse s s s st 113
Studija slucaja — GradSKI PrJEVOZ........cii ittt ettt ettt b bbbt e b e bt e e e e ebeebeebeeneas 127
4. Okolis 145
4.1 Vodoopskrba 1 0AVOANJa......... coeeoiiiiiiiciieieeeee ettt sttt e e te et ese et e sae e ee e sreereesrenreenrenneenes 145
41,1 OPiS KONEEKSIA. .. ..uittitiiis ettt ettt e e be et ebees £ eseeneesaeeneesaeenaeaneesreereentenreens 147
4.1.2 Definiranje CILJEVA. ... .. coceie it bbb bbbt nr s b b ne et e e b e 148
4.1.3  1dentifiKaCija PrOJEKLA. .. ....ciiiieieicei ettt e s e s st e e s e e s testaeste e e e benreenreeee e 148
L B N G U7 T o 1o V2 < VPP URUPP PSPPI 149
4.1.4.1 Cimbenici koji utje¢u na potraznju za VOAOML................oververveererece cesresiesisssssessessesenes 149
4.1.4.2 Hipoteze, metode i INPUENT POTACH .....c.coveiuiriiiiiiiiiieeeee s e 149
4.1.4.3  Output ProgNOZE POLIAZNJE ...coveverrirrereenienerieeiententeteseeseeetnie sesre st sresr s et sse s et sresesseaneas 150
4.1.5  ANALIZA OPCIJA. .. wevvireiieiieiieeite ettt ettt ettt st e b ettt sttt e b ettt 151
4.1.6 FINANCIJSKA BNATIZA. ... ccviitiieiiteiteee et bttt et et e bt bbb be b s be e e st e b e b enee e ene e 151
4.1.6.1  TTOSKOVI INVESLICIIE. ..cuveuveiieiirtietintenteiteiteteste sttt et sttt e et sre 151
4.1.6.2  Operativni i troskovi odrzavanja (O&M).........c.coeceriririeninenienieieineeeseseeeeeeee s 152
4.1.6.3  Projekeije Priloda. . .....coceeiiriiiiiiiiicieneecctnest s s 152
4.1.7 EKONOMSKA ANATIZA .......cocviiiiiiiiici s s 153
4.1.7.1 Povecéana dostupnost vode za pice i/ili kanalizacijskih usluga............ccocooevvriiiiiinrnnn, 153
4.1.7.2  Poboljsana pouzdanost izvora vode i vodoopskrbne usluge........c.cccccevvvviiiiniiiiininininnnens 154
4.1.7.3  Poboljsana kvaliteta vOode Za PICe......c.cccerrerieniiiiiiiiiiii e 154
4.1.7.4 Poboljsana kvaliteta povrSinskih vodnih tijela i ocuvanje usluga ekosustava...............155
4.1.7.5 Voda sauvana za 0Stale POLIEDE. ........cceruieiieriirieriesiieieteeete ettt e e bt b e e seesee e 155
4.1.7.6  ZdravStVen] UCIIICI...c..cveieuieiiriirtitetet ettt ettt ettt sr e e sr s 156
4,177 SMANJENO ZAKICEIC . .eeovirereeeriierieetieeteetieteseeetestesteeeaeseeseens seesbessbesbesseessessseneesaesssbensesans 156
4.1.7.8  Varijacije emisija staklenickih plinova..........ccccooniiniiiiiiiic 157

4.1.8 ProcCjena MiZiKa. ... .ooooiiiiiiiieirsi e e 157



o A C Tt oToTo T =T a =N 1o Lo (o] o OSSNSO 158

N R O 1T [ (0] 11 (=16 WSS 159
4.2.2 DefINICIA CILIEVA. ... .\t ettt ettt ettt b et b et esbe bt et e b e e st e sbe e s b et e bt en b e ebeenbesae e 160
4.2.3 Prepoznavanje PrOJEKIAL........cii ittt ettt ettt 160
4.2.4  ANALIZA POLTAZIJE ...veuvviiienietiiaiisie sttt et r bbbt b b e bbb et e e en e 161
42.4.1 Cimbenici koji utjeu na potraznjul otpada............cooeveeveveeeeeeeeereeeeeeeeeees sveeseesensesseesnens 161

4.2.4.2 Hipoteze, metode 1 iNPutni POAACI. ... cueevevieeieieiieiiiieeiieteieiett ettt ettt n e ere et e 161

4.2.5  ANALIZA OPCIJA.. 1.eevieeitieiieciite bbbttt bbbt 162
4.2.6 FINANCIJSKA BNATIZA. ......c.eiuiiieeicieiite e ettt eb ettt 163
4.2.0.1  TTOSAK INVESTICI]C. . euvreurerreeurereeteteeseteeseessessesssessasses sesbesssesbeassesaesaseessesbesaeeseesseeseesnsesnnes 163

4.2.6.2 Operativni i troSKOVI OQIZAVANJA... ..cc.eeieierieiieieieeieeiieiesieees ettt see e sbeseeeseesnnes 163

4.2.6.3  ProjekCije Prifoda. . ......cccueviieeieiieiieiece et et een 164

4.2.7 EKONOSKA BNATIZA. .. ...iviviiitiiicte ittt bbb bbbttt b et en s 165
4.2.7.1 Resursne ustede: izbjegnuti otpad za odlagaliSte..........cccevveriirieieninieereeeee e e 165

4.2.7.2 Resursne ustede: povrat reciklaznih materijala i proizvodnja komposta.............ccccervennns 166

4.2.7.3  Resursne uStede: POVIAL ENETEIJC.. .ovevirreuieiriiiiirrirreiere ettt an e eeee s 166

4.2.7.4  Vizualne nepogodnosti, buka i SMradoVi.........c.ccocveriiriinniniieeee e 166

4.2.7.5  Emisije staklenickih plinoVa.........cccooiieiiniiiiiiec e e 167

4.2.7.6  Zdravstveni i riZiCl Za OKOLIS ......cceoiririiiieniiieieccce et e 168

4.2.8 PrOCIENA MIZIKA ...ttt ekt bbbt bbb bbbt n et 168

4.3 Sanacija okoliS$a, zastita i PrevVenCija TZIKa ........cceeouirieieieeie et ettt nresreeneeans 170
431 VO ittt bbb bR E Rk bk R R R b e bbbt b e 170
R I O o] (0] 1 (=] €] USSR 171
TR T B ) T | T ol 1 =L SR 171
4.3.4 Prepoznavanje PrOJEKLA.........ccueiieieieieiieseste s e et e ste e ste e e e s e e e teasaesaeaaee naesreerbenreente et e nreentenreanes 172
4.3.5 ANALIZA POIIAZIJE ..eouvireieneeeuieiteeieeeie et et et tete et etesee esbeesbeabeesseaeeshe e e e abe e s b e nb e s ebesbe e st e s benbe e b b e be e b 173
4.3.6 FINANCIJSKA ANATIZA......c.vecveiieiic ettt e s ra e sreessesaeaseesaeeseesteeseesseeseenes 173
4.3.6.1  InvestiCijski i Operativii troSKOVI........ccuevirieiriirieieieieirie e e ere e 173

4.3.6.2  ProjekCije PriN0UA ........coviiiii it e sra e 173

4.3.7 EKONOMSKA ANAKIZA ..o 173
4.3.7.1 PoboljSani ZdraVStVeni UV .....cceeeeruirieieriieieiieie ettt sreeseesieesnesresneens 174

4.3.7.2  Produktivna upotreba ZeMIJISTa ........ccoeoueiiriiiieieeeeeere e e 175

4.3.7.3 Povecéana rekreativna VI JEANOSE..........cccveiiiiieiiie e e 175

4.3.7.4 Ekosustav i ofuvanje bioraznoliKOSti. .... ....cceeoeeririeiiiiriere e e 175

4,375 SMaNJenje iMOVINSKE STELE ....c.ccveiiiuieiieiicicie ettt e et reene e 176

4.3.7.6 Povecéanje vrijednosti NEKIetning. ...........ccoeieiirieiiie et e 176

G S o (o Toy =T - W 4 | - SRS SPN 177
Studija slu¢aja — vodna infrastruktura i infrastruktura otpadnih voda ..........cccceeviviiiiin e 179
Studija slu¢aja — spalionica otpada s POVIAtKOM ENEIGIJE. .......ccuriiriiiiirseree e s 191
5. Energetika 211
5.1 UVOM. ottt bbb bR bR R R R Rkt R et E bbbt n e 211
5.2 OPIS SAATZAJA. ...t vttt ittt iis oottt te ettt ete s e bt b e bbb eh bRt b e Rt b e ke b ekt R e Rt E et b e bt e e ne b e b e 213
5.3 DefINIranje CILJEVA. .. ... .ottt e 213
5.4 Prepoznavanje PrOJEKLA. ... ....uie ittt bbbt e bt b et R e be s ettt e et ene 214
5.5 Predvidanje energetske potraznje i OPSKIDE. ........ciiiiiiiiiiiiiicce e e 215
5.5.1 Cimbenici koji utjetu Na POtraZnju ENEIGIIE.........c.veveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeee e sesenseneeneesneens 215
5.5.2 Inputni podaci za analizu POLraZNJe ..........cceviririirerieiieieieenienterte ettt aes sare e e 216
5.5.3 Cimbenici koji utjetu na opskrbu @Nergijom............co.evvrververveerececeeseesee e e, 216
5.5.4 Inputni podaci za analizu OPSKIDE. ..o e 217

TG T AN g L1122 o] o | - PSSR 217
I 1 VLo T e T La T L S 218
5.7.1 TTOSAK INVESTICIIE. .. evevereitititieeteiet ettt et b et bt bbbt bbb n e 218
5.7.2 Operativni i troSKOVI OAIZAVANTA. ... c.ecceeriieeiiiiiieieiiite ettt et eeetestaesseeteessesseessess sareeseesraeseeeenns 218

5.7.3 PrIROGL. . oo 219



5.8 EKONOMSKA ANATIZA..........coiiiiiciccc e e 219
5.8.1 Proizvodnja energije, prijenos, transmisija i diStribucija.............coooeiieiiiniiiiire e 220
5.8.1.1 Povecanje i diversifikacija energetske opskrbe kako bi se zaovoljila rastuca potraznja...221

5.8.1.2  Povecanje u sigurnosti i pouzdanosti OPSKIDE.........cceveveririeiierieiene e e 222

5.8.1.3 Smanjenje energetskih troskova za zamjenu izvora €nergije. ........cceevereneceerensennenns 223

5.8.1.4  INtEGIACI]A tIZISEA...c..ecuietieeieieeiierteeteete sttt e ste et e e e steseee s shesbeeseesbe s e e et e sbesbeesbesbeebenbesreenes 224
5.8.1.5  PoboljSana UCINKOVITOST.......c.ueiveriirierieiiesteiiete ettt eteeteae e sieesbesieesbe st e e e sbe e saesseeseeseeas 224

5.8.1.6  Varijacija emisija staklenickih plinova i zagadenja zraka......... ..ccccoonininiiiniiennns 225

5.8.2 Energetski u¢inkovita potro$nja za zagrade i proizvodne SUSTAVE.........cccorerririeriesereneseneseneens 226
5.8.2.1 Povecanje uCinKoVitOSti POLIOSIIC. ... ..everuierierrieienieeeetieriesieeee e iee e i se e eeseesreene e 226

5.8.2.2  Povetanje KOMFOIA .......ccouiiiiiiiiicice e 227

5.8.2.3 Smanjenje emisija stakleni¢kih plinova i zagadivanja............cceceeeeeereriereninnineese e 227

5.9 PrOCIBNA TIZIKA. . ..cuveeveitieeeeeieeteeee ettt ettt ettt et e s te e teste e st e s te e s e e s beess e besseeaee s sseeneeneeeneesaesneeseenraennnen 228
Studija sluc¢aja — Cjevovod za transmisiju prirodnog PING..........cccoeiiiiiiiinin e 231
6. Broadband 241
6.1 VO, ..ttt bbbt bkt b bt bt ek h R b bt e R R b bt bt eb et b et b et b et bt 241
5.2 OPIS KONTEKSTA ...ttt bbb bbbt st b et b et b et b ekt b bbbt sb e b sb bt sbeb e e bt e sbebenr et e 242
6.3 DEfINICTJA CILJEVA. ...\ttt i iieste ettt e et e s ettt es e s e sb e es et e e st e ee s be e s besbees b et e amte s she e beentebeebesbeenbesneenes 243
6.4 1dentifiKaCija PrOJEKL ......cviiieiieeec e bbbt 244
6.5 ANALIZA POITAZIJE ...vievieieetieiieteetesteetesteetesteeseesesseessesesssesseessasseeseess 2sbeassenbesbeamseabeaseesbesbeesbesseensesbean srenreens 245
6.5.1 Cimbenici Koji UtJeEU NA POTAZNIUL ..........oveveeveeeeeeeeeeees e eeeee eesessanses s s 246
6.5.2 Hipoteze, metode 1 iNPUNT POAAC. ... .eouiiiiiiieieeieeieee et e 246
6.5.3 OULPUL PIOZNOZE. . ... e venttent e ettt ettt ettt e e s et este bt et e bt eseenaeese e aesbeeneenteene seesreanenreanneannas 247

6.6 ANALIZA OPCIJA «.vvevereeetiiiie ettt bbbt b e et et b bR b e ekt b et b et b et r e en e 247
6.7 FINANCIJSKA ANATIZA. ... cviiiiteeeie ettt sttt b ettt b et b bbbt et b b et 248
6.7.1 Investicijski 1 OPErativiil trOSKOVI......ccueiuiiiiieiieieeieie et et 248
6.7.2 ProjeKeije PrINOAA. .. .ooeeivieieiieieies et ettt sttt e et nre et e beereenbeene e et 248

6.8 EKONOMSKE BNANIZA.........coiiiiiiii s s 249
6.8.1 Tipi¢ne koristi i metode VICANOVANJA. . .. .. cocceeeieriieiitieiieeete ettt esbeeve e eeseeereeseesreeeneenees 249
6.8.2 Povecano usvajanje digitalnih usluga za kuc¢anstva i poslovne subjekte..........ccoecveeerererceiiirnnns 250
6.8.3 Poboljsana kvaliteta digitalnih usluga za kucanstva i poslovne subjekte .........cccccoveirriereriinnnn. 251
6.8.4 Poboljsano pruzanje digitalnih usluga javnoj adminiStraciji.......... cocceecerieereienieiiene e 251

8.9 PrOCIENA FIZIKA. ...ttt bbb bbbt b bbbt b s et e bbbttt sttt nes 252
Studija sluc¢aja — Broadband iNfraStruKIUIa .........c.o.eiiiiiiii e 255
7. Istrazivanje, razvoj i inovacije 269
728 T o T PP PR PR PPRURTPRURO 269
7.1.1 RDI projekti u agendi EU pOLitiKe. . .....cccuiiriiiiieriieie sttt st 269
7.1.2 Definicije RDI infrastrukture i fokus invervenciju kohezijske politike...................c.oooeviine. 270

7.2 OPIS KONTEKSTA ...ttt ettt ettt £t s bbbt s bt b ettt R bt b eb e ettt n et en e sttt 271
7.3 DEFINITANE CHJEVA. ...cviiiieee e et ettt b e bbbttt ettt ettt 273
7.4 PrepOZNavan]e PrOJEKLA. . .....ciiitiieteieteietet sttt ettt s bbb e st bbb ettt b et b ettt en 273
7.5 ANALIZA POLTAZIGE ....ocvivieeeieiieecee ettt ettt ettt ettt ettt aeeteete et e e s ess e st ese et s seesessessessesses seseeseaneenessensenneas 275
7.8 ANGLIZA OPCIJA 1.vveeeterietiriiet ettt ettt bbb st R bbbt bbb R en bbbt e 277
7.7 FINANCIJSKA ANATIZA .....ecviviite e et bbb e b et bbb b bbb s he et b et s n et bene e 278
7.7.1 Troskovi investicije, operativni troSkovi 1 troSkovi odrzavanja.........c..cecceeiveinieiininieneniseisecne, 278
7.7.2 Prihodi 1 iZVOri fINANCITANTA. .. ... .eeieiieriiiiiiieeste et sieeteeste st eebe e sebe et e sie e sab et e steesree s bt esbeeen sreas 278

7.8 EKONOMSKA GNAHIZA. .......cveveiiiteiiitee e ettt b et b bbb bt r e b ar b an e 280
7.8.1 Struktura OQJEIKA. .. ... ceoiieiieieie ettt bbbt e b ne e 280
7.8.2 TIPICNE KOTIST. .. wevvitiuieiieiieiieitete ettt ettt ettt et et she et bbb bbb e 280
7.8.3 Vrednovanje koristi za posIovNg SUDJEKLE..........coouiiiiiiiiie e 282
7.8.4 Vrednovanje koristi za istrazivace 1 StUAENLE. ... ... eoiiiiiiiiiiii e 287
7.8.5 Vrednovanje koristi za ciljnu populaciju i OpEu JAVIOST ..cveveverieririeririsieriereesteere e 290
7.8.6 Koristi i troskovi RDI infrastrukture iz regionalne perspektive.........coecvevr i 292
7.8.7 Buduéi razvoji U MetodOIOgii. .. .. ..ooeiiiiieiiieiriceeeie e e 294

AR T (0 Tol T o | VSRS 295



GUIDETO COST-BENEFITANALYSIS OF INVESTMENT PROJECTS

Aneks I. FInancijska diSKONTNA STOP@. ... c.civeuirieieieiisie et sttt st b e b et 299
Aneks II.  Drustvena diSKONENA SEOPE.........eeuiruiiiieietieesie ettt bt sr et sb ettt e sbe b nne e 301
Aneks 111, Pristupi empirijskoj procjeni faktora KONVEIZIJE ..........coeeveiiieiiiiiinieise e 305
ANECKS TV, CIJENA U SJIL ...ttt ettt et ettt ese et bt ekt bt bt s b e e b e st et b e e be e eb e eb e e b e abesbean e b e e ene e 313
Aneks V. Postavljanje tarife, princip 'zagadivac placa' i analiza priuStivosti .........cccceceverenieieieienien e 317
Aneks VI. Pristup 'spremnosti na placanje pri vrednovanju izravnih i vanjskih uéinaka.............cccceee e 321
Aneks VII. Indikatori performansa ProJEKIa. ... ..coiiriieiieieie et ettt e 333
Aneks VIII. ProbabilistiCka analiza TZiKa..........c..ceerveirieerieeieieieeieee ettt et et e s s 337
ANEKS IX.  OStali @lAtl PrOCIENE. .. c.vitiieieieieieteeste ettt ettt b et b ettt feseebeneebeneebesberearerens 345



Uspjesna politika temeljena na dokazima zahtijeva donoSenje odluka o investiranju temeljenih na objektivnim i
provjerljivim metodama. Zato Komisija kontinuirano promice upotrebu analiza troSkova i koristi (CBA) za velike
infrastrukturne projekte iznad €50 milijuna. Po prvi put, u razdoblju 2014-2020 temeljna pravila provodenja CBA su
uklju¢ena u sekundardno zakonodavstvo i obvezujuéa za sve korisnike. Opcenito, drzave Cclanice planiraju
implementirarati preko pet stotina velikih projekata u razdbolju 2014-2020.

CBA - ¢ija je svrha mjerenje u “novéanom smislu” svih koristi i troSkova projekta za drustvo — treba postati stvarni
upravljacki alat za nacionalne i regionalne vlasti i prema tome mi smo se usredotocili na prakti¢ne elemente u Vodicu
drzeéi u vidu recentna gibanjja u znanstvenom svijetu ekonomije dobraobiti.

Dodatno DG za regionalnu i urbanu politiku — zajedno s JASPERS-om — ustanovit ¢e redovite CBA forume za
razmjenu najbolje prakse i iskustava u izvrSavanju CBA tako da moZemo nastaviti unapredivati znanje dionika i njegovu
uéinkovitu primjenu na specificne investicijske projekte. U ime stvaranja rasta i radnih mjesta, projekti drzava ¢lanica
koje financiraju Europski strukturalni i investicijski fondovi trebaju biti dovrSeni na vrijeme i pruziti ocekivane rezultate
nasim gradanima i poslovnim subjektima.

Veselim se uspje$noj upotrebi EU fondova u nadolaze¢im godinama
kako bi se pokazala njihova dodana vrijednost i uloga u izvrSavanju
strategije Europa 2020.

Qorina Cretu,
Clan Europske komisije za regionalnu politiku
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Ovaj vodi¢ kroz analizu troSkova i koristi (CBA) investicijskih projekata azurira i proSiruje ranije izdanje iz 2008.
Vodi¢ je izmijenjen u svjetlu recentnih razvoja EU politika, metodologije analize troskova i koristi i najbolje
medunarodne prakse, te se temelji na pozamasnom iskustvu ste¢enom u pripremi projekata i procjeni tijekom ranijeg
programskog razdoblja kohezijske politike.

Cilj vodica odrazava specifi¢ni zahtjev da Europska komisija pruzi prakti¢ne upute o procjeni velikih projekata, kao
Sto je utjelovljeno u propisima o kohezijskoj politici 2014-2020. Medutim, kao i u ranijim verzijama, vodi¢ treba
promatrati prije svega kao doprinos zajednickoj europskoj kulturi vrednovanja na polju procjene projekata. Njegov
glavni cilj je ilustriranje uobicajenih principa i pravila za primjenu CBA pristupa u praksi razli¢itih sektora.

Vodic cilja Sirok spektar korisnika, ukljucujuéi sluzbenike Europske komisije, drzavne sluzbenike drzava ¢lanica, te u
zemljama kandidatima, osoblje financijskih institucija i konzultante uklju¢ene u pripremu ili vrednovanje investicijskih
projekata. Tekst je relativno samostalan i ne zahtijeva posebno znanje o financijskoj i ekonomskoj analizi kapitalnih
investicija. Glavna promjena s obzirom na ranije izdanje tie se pojatanog operativnog pristupa i snaznijeg
usredotocenja na investicijske prioritete kohezijske politike.

Struktura vodica je sljedeca.

Prvo poglavlje predstavlja regulatorne zahtjeve za postupak procjene projekta i povezanu odluku o velikom projektu.
Aktivnost procjene projekta je raspravljena unutar sveobuhvatnijeg okvira vjezbe planiranja viSerazinskog upravljanja
kohezijske politike i njenih recentnih razvoja.

Drugo poglavlje raspravlja CBA principe-vodilje, radna pravila i analiticke korake koji ¢e biti razmotreni za procjenu
investicije pod EU fondovima. PredloZzeni metodoloski okvir je strukturiran kao sugerirana agenda i kontrolni popis, i
sa stajaliSta predlagatelja investicije, koji je ukljuen u procjenjivanje ili pripremu dosjea projekta, i sa stajaliSta
ispitivaca projekta ukljucenog u procjene projekta.

Poglavlja od tri do sedam ukljucuju obrise projektne analize prema sektoru, usredotoavajuci se na promet, okolis,
energetiku, broadband te sektor istrazivanja & inovacija. Cilj je uciniti eksplicitnima one aspekte CBA koji su
specifi¢ni za sektor, poput tipi¢nih ekonomskih troskova i koristi, metoda vrednovanja, referentnih razdoblja, itd.

Kako bi se omogucilo razumijevanje i prakti¢na primjena CBA u razli¢itim sektorima obuhvaé¢enima vodic¢em, pruza
se niz studija slucajeva. Studije slucajeva imaju iskljuc¢ivu svrhu kao radni primjeri opée metodlogije opisane u drugom
poglavlju i metodologija specificnih za sektore. Iako primjeri projekata koristeni u studijama slucajeva mogu biti
dijelom temeljeni na stvarnim projektima, oni su pojednostavljeni i modificirani na mnogo nacina kako bi odgovarali
namijenjenoj svrsi, zbog ¢ega nisu nuzno reprezentativni prema kompleksnosti bilo kojeg stvarnog projekta. Takoder,
odabrani projekti su samo ilustrativni primjeri velike raznolikosti mogucih vrsta projekata unutar svakog
infrastrukturnog sektora i ne treba ih gledati kao standardni projekt za dani sektor. Sli¢no, nijedna od specificnih
pretpostavki istaknutih u studijama sluc¢ajeva nije zami$ljena kao reprezentativna ili standardna za bilo koji drugi
projekt, u bilo kojem sektoru ili zemlji, ve¢ kao ilustrativni primjer. Kona¢no, treba napomenuti da su iz razloga
prostornih ograni¢enja ovog vodica studije slucajeva nacelno skracene koliko je to moguée i prema tome mnogi detalji
su morali biti izostavljeni na razne nacine.

Aneksi obuhvacaju sljedece teme: financijsku diskontnu stopu; pristupe empirijskoj procjeni faktora konverzije; cijenu
u sjeni; postavljanje tarife, princip zagadiva¢ placa i priustivost; pristup spremnosti na placanje; indikatore
performansa projekta; probabilisticku analizu rizika; ostale alate za procjenu. Tekst dovrSava bibliografija.



Kohezijska politika Europske unije ima za cilj osigurati rast i radna mjesta, zajedno s ciljevima sadrzanima u strategiji
Europa 2020. Odabir najboljih projekata koji nude najbolju vrijednost za novac i koji znacajno utje¢u na radna mjesta i
rast je kljucni sastojak cjelokupne strategije. U ovom okviru, Analiza troSkova i koristi (CBA, Cost Benefit Analsyis) je
izri¢ito potrebna, medu ostalim elementima, kao temelj donoSenja odluka o sufinanciranju velikih projekata uklju¢enih u
operativne programe (OP) Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijskog fonda.

CBA je analiticki alat koji se koristi za vrednovanje investicijskih odluka kako bi se procijenila promjena dobrobiti koja
im se moze pripisati i doprinos ciljevima kohezijske politike EU. Svrha CBA-a je omogucavanje efikasnije alokacije
resursa, demonstriranje korisnosti odredene intervencije za drustvo u odnosu na moguce alternative.

Ovo poglavlje opisuje pravne pretpostavke i djelokrug CBA-a u procjeni investicijskih projekata unutar kohezijske
politike EU, u skladu s EU regulacijama i ostalim dokumentima Europske komisije (vidi okvir ispod). Takoder, uloga
CBA u sirem okviru EU politike je raspravljena u svjetlu Strategije EU 2020, ciljevima glavnih inicijativa i glavnim
sektorskim politikama i zajednickim poveznicama, ukljucujuci klimatske promjene i u€inkovitost resursa, zajedno sa
sinergijom prema ostalim EU financijskim instrumentima kao §to je Instrument za povezivanje Europe. Kljuéni sadrzaji
ovog poglavlja su:

* definicija i obujam ‘velikih projekata’;
* potrebne informacije, uloge i odgovornost za procjenu; i

* konzistentnost s nedavnim razvojima javnih politika i zajednic¢kim poveznicama

Sukladno ¢lanku 100. (Veliki projekti) Uredbe (EU) Br. 1303/2013, veliki projekt je investicijska operacija koja se
sastoji od “niza poslova, aktivnosti ili usluga kojima je svrha ostvariti nedjeljiv zadatak to¢no odredene ekonomske i
tehnicke prirode koji ima jasno definirane ciljeve i ¢iji ukupni kvalificirani troskovi premaSuju 50 milijuna eura”.
Ukupni kvalificirani troskovi su dio troska investicije koji je kvalificiran za EU sufinanciranje. U slu¢aju operacije koje
potpadaju pod Clanak 9(7) (Tematski ciljevi) Uredbe (EU) Br. 1303/2013, financijski limit za identifikaciju velikog

projekta postavljen je na 75 milijuna eura.

1  See Preamble 92 to Regulation (EU) No 1303/2013.



2

*  Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. kojom se utvrduju
zajednicke odredbe Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda,
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj i Europskog pomorskog i ribarskog fonda i utvrduju opce
odredbe Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda i Europskog
pomorskog i ribarskog fonda i ukida Uredba Vije¢a (EV) br. 1083/2006.

* Komisijina delegirana Uredba (EU) br. 480/2014 od 3. ozujka 2014. nadomjesta Uredbu (EU) br. 1303/2013.

» Komisijina implementiraju Uredba (EU) br. 1011/2014 od 22. rujna 2014. utvrduje detaljna pravila za
implementaciju Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog Parlamenta i Vije¢a u pogledu modela podnosenja
odredenih informacija Komisiji i detaljna pravila koja se ti¢u razmjene informacija izmedu korisnika i
upravljackih tijela, certifikacijskih tijela, revizijskih tijela i posrednickih tijela (nadalje zvana , laying down
detailed rules for implementing Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards the models for submission of certain information to the Commission and the detailed
rules concerning the exchanges of information between beneficiaries and managing authorities, certifying
authorities, audit authorities and intermediate bodies (u nastavku teksta IR o postupku prijave i IQR))

*  Commission Implementing Regulation (EU) utvrduje detaljna pravila o implementaciji Uredbe (EU) br.
1303/2013 Europskog Parlamenta i Vije¢a u pogledu modela za izvje$ée o napretku, podnosenju
informacija o velikim projektima, zajednickom akcijskom planu, implementacijskih izvjestaja za
Investiciju u pogledu ciljeva rasta i radnih mjesta, upravljackoj deklaraciji, strategiji revizije, misljenju
revizije 1 godi$njem kontrolnom izvjestaju i metodologiji za izvrSenje analize troskova i dobiti i u skladu s
Uredbom (EU) br. 1299/2013 Europskog Parlamenta i Vijec¢a u pogledu modela za implementacijske
izvjestaje za Europski teritorijalni kooperacijski cilj (u nastavku teksta IR na aplikacijskom obrascu i CBA
metodologiji)

Definicija velikog projekta se ne primjenjuje na operaciju postavljanja financijskog instrumenta, definiranog ¢lankom 37
(Financijski instrument) Uredbe (EU) br. 1303/20132, koji treba pro¢i specifi¢nu proceduru®. U istom smislu, Zajednicki
akcijski plan, definiran ¢lankom 104 (Zajednic¢ki akcijski plan) Uredbe (EU) br.1303/2013¢ nije veliki projekt. Veliki
projekti mogu biti financijski podrzani od strane EFRR-a i Kohezijskog fonda (u nastavku teksta fondovi) kao dio OP-a
ili vise od jednog OP-a (vidi okvir ispod). Dok se EFRR fokusira na investicije povezane s kontekstom u kojem
poduzec¢a djeluju (infrastruktura, poslovne usluge, podrska za poslovanje, inovacije, informacije i komunikacijske
tehnologije [ICT] i istrazivacki programi) i pruzanje usluga gradanima (energija, online usluge, obrazovanje, zdravlje,
socijalne 1 istrazivacke infrastrukture, dostupnost, kvaliteta okolisa)s, Kohezijski fond podrzava intervencije unutar
podrucja transporta i okolisa. U podrucju okolisa, Kohezijski fond izriito podrzava investicije u prilagodbu klimatskim
promjenama i prevenciju rizika, investicije u vodni i sektor otpada te u urbani okoli$. Investicije u energetsku efikasnost
i obnovljivu energiju su takoder kvalificirane za potporu, pod uvjetom da imaju pozitivne koristi za okolis. U polju
transporta Kohezijski fond pridonosi investicijama u Transeuropsku transportnu mrezu, kao i niskouglji¢nim sustavima
transporta i odrzivog urbanog transportas.

‘The ESI Funds may be used to support financial instruments under a programme, including when organised through funds of

funds, in order to contribute to the achievement of specific objectives set out under a priority’ (Reg.1083/2013, Art. 32(1)).
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‘Based on an ex ante assessment which has identified market failures or suboptimal investment situations, and investment needs.’

Source: (Reg. 1083/2013, Art. 32(2)).

4

‘Tt comprises a project or a group of projects, not consisting of the provision of infrastructure, carried out under the responsibility

of the beneficiary, as part of an OP or OPs. ((Reg. 1083/2013, Art. 104(1)).

5

Regulation (EU) No 1301/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on the ERDF and on specific

provisions concerning the investment for growth and jobs goals and repealing Regulation (EC) No 1080/2006.

6

Regulation (EU) No 1300/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on the Cohesion Fund and

repealing Council Regulation (EC) No 1084/2006.



Sukladno ¢élanku 96 (Sadrzaj, usvajanje i izmjena operacijskih programa prema cilju Investiranja za rast i radna
mjesta) Uredbe (EU) br. 1303/2013, operacijski program ¢e postaviti (...) ‘opis vrste i primjere postupaka koje
treba podrzati pod svakim investicijskim prioritetom i o¢ekivani doprinos konkretnim ciljevima naznacenima u
tocki (i), ukljucujuéi misli vodilje za izbor operacija i, gdje je to moguce, identifikaciju glavnih ciljnih skupina,
konkretnih ciljnih teritorija, vrsta korisnika, planirane uporabe financijskih instrumenata i velikih projekata.’
Kao dio operacijskog(ih) programa, implementacija velikih projekata treba biti ispitana od strane Odbora za
pracenje imenovanog za konkretni program(e) (¢lanak 110). Napredak u njihovoj pripremi i implementaciji bit
¢e prijavljen u Godi$njem implementacijskom izvjes¢u (¢lanak 111), koji su drzave ¢lanice zamoljene podnijeti
godisnje, od 2016. do 2023.

Financijski instrumenti mogu biti postavljeni kao bi se financirali veliki projekti, ¢ak i u kombinaciji s potporama
EFRR-a ili Kohezijskog fonda. U potonjem slucaju evidencije se trebaju voditi za svaki oblik financiranja. Takoder,
podnositelj zahtjeva je zamoljen da odredi vrstu financijskih instrumenata koja ¢e se koristiti za financiranje projekta.

Kako bi se dobilo odobrenje za sufinanciranje velikih projekata, upravljacko tijelo (UT) programa koje podnosi projekt
je zamoljeno da ucini dostupnima informacije na koje se referira ¢lanak 101 (Informacije potrebne za odobrenje velikog
projekta) Uredbe (EU) br. 1303/2013 (vidi okvir).

(a) Detalji koji se ticu vrste tijela odgovornog za implementaciju velikog projekta i njegovog svojstva
(b) Opis investicije i njezine lokacije

(¢) Ukupni trosak i ukupni kvalificirani trosak, uzevsi u obzir uvjete postavljene u ¢lanku 61.

(d) Provedene studije izvodljivosti, ukljucujuci analizu opcija i rezultate.

(e) CBA, ukljuéujuci ekonomsku i financijsku analizu te procjenu rizika.

(f) Analizu utjecaja na okolis, uzimajuéi u obzir olakSanje klimatskih promjena i potrebe prilagodavanja te
sposobnost izdrzavanja katastrofe.

(g) Objasnjenje konzistentnosti velikog projekta s relevantnom ljestvicom prioriteta odnosnog OP-a ili OP-ova,
i njegovo ocekivano pridonoSenje ostvarivanju konkretnih ciljeva na toj ljestvici prioriteta i oCekivani
doprinos socioekonomskom razvoju.

(h) Plan financiranja koji pokazuje ukupne planirane financijske resurse i planiranu potporu iz fondova, EIB-
a i sve ostale izvore financiranja, zajedno s fizi¢kim i financijskim indikatorima za napredak pracenja,
uzevsi u obzir identificirane rizike.

(i) Raspored implementacije velikog projekta i, kada se ocekuje razdoblje implementacije dulje od razdoblja
programa, faze u kojima se trazi potpora fondova za vrijeme razdoblja programa.

Informacije u ¢lanku 101(a do 1) predstavljaju temelj procjene velikog projekta i determiniraju opravdanost
potpore iz fondova.

Principi, metode i kriteriji predstavljeni u ovom vodicu (posebno u drugom poglavlju) pomoéi ¢e korisnicima,
donositeljima odluka i neovisnim ocjenjiva¢ima da bolje razumiju koje informacije su potrebne da bi se procijenile
socioekonomske koristi i troskovi investicijskog projekta. Iako je CBA samo jedan od zatrazenih informacijskih
elemenata, ona je snazno povezana s drugim elementima i tvori sveobuhvatniji prikaz izrade projekta i pripreme.



Sukladno c¢lanku 102. (Odluka o velikom projektu) Uredbe (EU) br. 1303/2013, procedura procjene moze imati dva
razli¢ita oblika. O drzavi ¢lanici ovisi koji ¢e od dva oblika primijeniti za konkretne velike projekte pod svojim OP-om.

* prva opcija je procjena velikog projekta od strane neovisnih stru¢njaka pracena notifikacijom Komisiji od strane
upravljackog tijela odabranog velikog projekta. Prema ovoj procedure, neovisni stru¢njaci ¢e procijeniti informacije
pruzene o velikom projektu sukladno ¢lanku 101;

» druga opcija je slanje dokumentacije o velikom projektu izravno Komisiji, u skladu s procedurom programskog
razdoblja 2007-2013. U ovom slu¢aju, drzava ¢lanica ¢e podnijeti Komisiji informacije predvidene u ¢lanku 101, koje
¢e Komisija procijeniti.

Bez obzira na usvojenu procedure, cilj je provijeriti da je:

» dosje projekta potpun, tj. da su sve nuzne informacije zahtjevane u ¢lanku 101 stavljene na raspolaganje i dovoljne
kvalitete;

* CBA analiza dobre kvalitete, tj. da je dosljedna s Komisijinom metodologijom; i
 rezultat CBA analize opravdao doprinos fondova.
Rezultati analize bi posebice trebali demonstrirati da je projekt:

» konzistentan s OP-om. Ovo se demonstrira tako da se provjeri doprinosi li rezultat(i) koji proizvodi projekt (npr. u
zapoSljavanju, redukciji uglji¢nog dioksida) konkretnim ciljevima na ljestvici prioriteta i ciljevima politike;

* u potrebi za sufinanciranjem. Ovo se procjenjuje financijskom analizom i posebice kalkulacijom in need of co-
financing. This is assessed by the financial analysis and, particularly, with the calculation of the Financijske Neto
Sada$nje Vrijednosti i Finanijske Stope Povrata Investicije (FNPV(C) i FRR(C) ). Kako bi se doslo do doprinosa iz
fondova, FNPV(C) treba biti negativan a FRR(C) treba biti nizi od diskontne stope upotrijebljene za analizu (osim za
neke projekte koji potpadaju pod pravila o pomo¢i drzavama za koje ovo ne mora biti relevantno);

* pozeljan iz socioekonomske perspektive. Ovo se odreduje ekonomskom analizom rezultata i posebno pozitivnom
Ekonomskom Neto Sadasnjom Vrijednoscu®.

Kako bi se procijenilo podupiru li zapravo rezultati CBA-a odobrenje velikog projekta, CBA bi trebao demonstrirati da
je metodologija ispravna i konzistentna. U tu svrhu, od neprocjenjive je vaznosti da sve informacije koje se odnose na
CBA ucine lako dostupnima i da se uvjerljivo rasprave od strane korisnika projekta u obliku kvalitetnog izvjestaja o
CBA-u, koje se osvrée na upotrijebljene metode i alate (ukljucuju¢i modele upotrijebljene za izracune) kao i sve radne
hipoteze koje podupiru analizu i posebno procjene buduéih vrijednosti, kao i njihove izvore. Kvalitetan CBA izvjestaj
treba prema tome biti: samostalan (rezultata ranijih studija se treba ukratko prisjetiti i prikazati ih); transparentan
(potpun set podataka i izvori dokaza trebaju biti lako dostupni); provjerljiv (pretpostavke i metode upotrijebljene za
proracun predvidenih vrijednosti trebaju biti dostupne tako da ocjenjiva¢ moze replicirati analizu); i vjerodostojan
(utemeljen na dokumentiranim i medunarodno prihvaé¢enim teorijskim pristupima i praksama).

7 Aswell as in case of projects which risks are too high to carry out the investment without a public grant, e.g. highly innovative
projects. See Annex |1 to the Implementing Regulation on application form and CBA methodology.

8 A positive economic return shows the society is better off with the project, i.e. the expected benefits on society justify the
opportunity cost of the investment.



Uloge i odgovornosti u procjeni velikog projekta
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Uloga CBA u procjeni velikog projekta
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v
Provjera
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* Uz iznimke, iznijete u Aneksu I1l Implementirajuce Uredbe o obrascima za prijavu i CBA metodologiji Izvor: Autori

Kada veliki projekt dobije pozitivnu procjenu u pregledu kakvoce od strane neovisnih stru¢njaka, u skladu s ¢lankom
102(1) (Odluka o velikom projektu) Uredbe (EU) br. 1303/2013, drzava ¢lanica moze nastaviti s odabirom velikog
projekta i obavijestit ¢e Komisiju. Komisija ima tri mjeseca da se slozi s neovisnim stru¢njacima, ili usvoji odluku
Komisije kojom se odbija financijski doprinos velikom projektu.

Ako Komisija procjeni veliki projekt u skladu s ¢lankom 102 (2), Komisija ¢e usvojiti svoju odluku o odobrenju (ili
odbijanju) financijskog doprinosa odabranog projekta, posredstvom implementirajuceg akta, ne kasnije od tri mjeseca od
dana podnosenja informacija na koje referira ¢lanak 101.

Stopa sufinanciranja za ljestvicu prioriteta, pod koju je veliki projekt ukljucen, bit ¢e odredena od strane Komisije
prilikom usvajanja OP-a [¢lanak 120 (Odredivanje stopa sufinanciranja) Uredbe (EU) br. 1303/2013]. Za svaku
ljestvicu prioriteta, Komisija ¢e odrediti ho¢e li stopa sufinanciranja biti primijenjena za ukupni kvalificirani izdatak
(ukljuCujuéi javne i privatne izdatke) ili na javni kvalificirani izdatak. Kako kaze ¢lanak (Kvalificiranost) Uredbe (EU)
br. 1303/2013, kvalificirani izdatak operacije, ukljuéujuéi velike projekte, se odreduje na temelju nacionalnih pravila
,,0sim kada su konkretna pravila iznijeta u ovoj Uredbi ili na temelju ove Uredbe ili u pravilima specificnima za neki
fond“. Takoder, specificne odredbe se primjenjuju u slucaju projekata koji generiraju prihode (vidi okvir).



Metoda financiranja i procedura procjene velikih projekata su prema tome promijenjene u odnosu na programski period
2007-2013. Tablica 1.3, prikazana na kraju poglavlja, oznacava glavne razlike uvedene novim propisima u odnosu na
Uredbu Vijec¢a 1083/2006.

Projekti koji generiraju prihode su investicijske operacije u kojima su diskontirani prihodi visi od
operativnih troskova. Sukladno ¢lanku 61 (Operacije koje generiraju neto prihode po zavrSetku) Uredbe
(EV)

Br. 1303/2013, kvalificirani troskovi koji ¢e biti sufinancirani iz fondova bit ¢e umanjeni, uzevsi u obzir
potencijal operacije za generiranje neto prihoda kroz odredeno referentno razdoblje koje pokriva i
implementaciju operacije i razdoblje nakon zavr$etka. Potencijalni neto prihodi operacije bit ¢e utvrdeni
unaprijed jednom od sljede¢ih metoda:

1) Primjenom pausala za postotak neto prihoda. To je simplificirani pristup u usporedbi s prethodnim
programskim razdobljem.

2) IzraCunom diskontnog neto prihoda operacije. Ova se metoda Kkoristila u programskom razdoblju 2007-
2013 u skladu s ¢lankom 55 Uredbe Vijeca 1083/2006.

3) Primjenom reduciranih stopa sufinanciranja za odredene ljestvice prioriteta

Tamo gdje nije objektivno moguée odrediti prihode unaprijed prema ovim metodama, ¢lanak 61 kaze da ¢e

‘neto prihodi generirani unutar tri godine od dovrSenja operacije [...] oduzet ¢e se od izdataka prikazanih
Komisiji’

Treba napomenuti da ¢lanak 61 nije primjenjiv na operacije za koje programska potpora predstavlja: a) de minimis
pomo¢; (b) kompatibilnu drzavnu pomo¢ malim i srednjim poduze¢ima (MSP), gdje se intenzitet pomod¢i ili limit
iznosa pomoc¢i primjenjuju u skladu s drzavnom pomoci; ili (¢) kompatibilnu drzavnu pomo¢, gdje je provedena
individualna verifikacija financijskih potreba u skladu s primjenjivim pravilima o drzavnoj pomo¢i.

Za programski period 2014-2020, kohezijska politika i njezini fondovi se smatraju kljuénim mehanizmom ostvarivanja
ciljeve strategije Europa 2020¢. Kao §to je navedeno u ¢lanku 18 (Tematska koncentracija) Uredbe (EU) br. 1303/2013,
drzave Clanice ¢e koncentrirati podrsku EU (u skladu s pravilima specifiénima za fondove) na poteze koji donose
najvecu dodanu vrijednost u odnosu na Europa 2020 prioritete pametnog rasta, odrzivog rasta i inkluzivnog rasta.

EU je postavila pet ambicioznih ciljeva — na podru¢ju zaposljavanja, inovacija, obrazovanja, socijalne inkluzije i
klime/energije— koji se imaju ostvariti na razini EU do 2020. Da bi se ostvarili ovi ciljevi, Komisija je predlozila agendu
Europa 2020. koja se sastoji od sedam kljucnih inicijativa koje predstavljaju podrucja investiranja koja podrzavaju
prioritete agende Europa 2020. Oni ukljucuju: inovacije; digitalnu ekonomiju; zaposljavanje; mladost; industrijsku
politiku; siromastvo i efikasno raspolaganje resursima.

Potezi koji se svode na prioritet pametnog rasta zahtijevat ¢e investicije usmjerene na snazenje istrazivackih izvedbi,
promoviranje inovacija i transfera znanja diljem Unije, puno kori$tenje IKT-a, osiguranje pretvaranja inovativnih ideja u
proizvode i usluge koje stvaraju rast, unapreduju¢i kvalitetu obrazovanja. Investicije u odredene sektore, poput
istrazivanja i razvoja, IKT-a i obrazovanja smatraju se od velike strateske vaznosti u promoviranju ovog cilja.

Da bi se ostvario odrzivi razvoj, nuzno je investirati u operacije usmjerene na ograni¢enje emisija i unapredenje
efikasnosti resursa. Ovo se ti¢e svih sektora gospodarstva, ne samo oni koji proizvode mnogo emisija. Ocekuje se da ¢e
prijelazu na efikasnost resursa i niskouglji¢no gospodarstvo doprinijeti mjere zastite okoliSa u pitanjima vode i
upravljanja otpadom, investicije povezane s transportom i energetskom infrastrukturom, kao i instrumenti bazirani na
upotrebi IKT-a. Daljnji korak prema odrZivom razvoju bit ¢e ostvaren podr§kom proizvodnim i usluznim djelatnostima
(poput turizma) u iskoristavanju prilika koje nude globalizacija i zeleno gospodarstvo;

9 European Commission (2010), Communication from the Commission -Europe 202: A European strategy for smart, sustainable
and inclusive growth, COM(2010) 2020, Brussels, 3.3.2010.



Prioritet inkluzivnog rasta zahtjeva poteze usmjerene na modernizaciju i snazenje zapoSljavanja i sustava socijalne
zastite. Posebice, ovaj prioritet posebno adresira izazov demografskih promjena kroz povecanje sudjelovanja u radnim
procesima i reduciranje strukturalne nezaposlenosti (posebno za zene, mlade ljude i starije radnike). Takoder adresirat
¢e izazove koji stoje pred radnom snagom s malo vjestina i izazove marginalizacije (npr. djece i starijih koji su
posebno izlozeni riziku siromastva). U tom pogledu, investicije u socijalnu infrastrukturu, ukljucujuéi brigu za djecu,
zdravstvo, kulturne i obrazovne objekte ¢e pomoci u unapredenju vjestina. To ¢e omoguciti gradanima balansiranje
rada s njihovim privatnim zivotima, i reducirati socijalnu iskljucenost i zdravstvenu nejednakost, osiguravajuci time
da svi mogu uzivati koristi koje pruza rast;

Tablica 1.1. pokazuje kako se odredeni investicijski sektori odnose prema prioritetima Europe 2020, kljuénim
inicijativama i ciljevima. Unutar ovog konteksta, veliki projekti igraju klju¢nu ulogu i njihova procjena se treba
promatrati kako dio vefeg plana usmjerenog na identificiranje doprinosa projekta ostvarenju strategije Europa 2020.
Takoder, ovi se projekti moraju pridrzavati EU propisa (npr. o javnoj nabavi, trziSnom natjecanju i drzavnoj potpori) i
sektorskih politika.

Konacno, svi sektori i investicije se moraju pridrzavati EU klimatske politike. Pitanja klimatskih promjena, aspekta
njihovog olakSanja i adaptacije na njih, moraju biti uzeta u obzir prilikom pripreme, izrade i implementacije velikog
projekta. Odnosno, veliki projekti ¢e doprinositi progresivnom ostvarenju cilja smanjenja emisija do 2050. That is,
major projects shall contribute to the progressive achievement of emissions reduction targets by 2050. Prema tome, u
kontekstu zahtjeva za sufinanciranje, upravljacka tijela moraju objasniti kako su uzeti u obzir zahtjevi olaksanja i
adaptacije prilikom pripremanja i izrade projekta. Drugo, projekti trebaju biti otporni na klimu: potencijalni utjecaj
klimatskih promjena treba biti procijenjen i adresiran prilikom svih faza njihova razvoja. U kontekstu zahtjeva za
sufinanciranje, upravljacka tijela moraju objasniti koje mjere su usvoje da bi se osigurala otpornost na trenutne
klimatske varijabilnosti i budu¢e klimatske promjene.

Sveukupno, CBA pruza klju¢nu podrsku u procjeni doprinosa projekata ostvarenju ciljeva Europe 2020. Tablica 1.2.
ispod pokazuje kako odredeni uc¢inci mogu biti identificirani i kvantificirani kroz CBA.

Povezivanje investicijskih sektora i Europa 2020 prioriteta/ kljuceva/ ciljeva
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o2 2D )
=} § Z
Europa 2020 L ) - S @ S| 2
o Europa 2020 - kljuéne inicijative Sektor/investicije e oo @ E
prioriteti 'z S 286 & 8
& 2 s 2 ©n
< [t = IS (@]
N =2
X o
Inovacijska Unija - Istra_;lvan_]e, tehnoloski razvoj i \ \ \
Pametni rast inovacije .
MladeZ u pokretu - Obrazovanje \ \
Digitalna Agenda za Europu - IKT NN
- Okolis
Odrzivirast = Europa koja efikasno raspolaze - Energija v v v
resursima - Transport
Industrijska politika za - Poduzetnistvo NN N
doba globalizacije - Industrija
L - Kultura
Agenda za nove vjestine i poslove . di \ \
Inkluzivni - Briga za djecu
rast Europska platforma protiv - Zdravlje J

siromastva - Stambena izgradnja
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Uloga CBA-a u doprinoSenju ostvarivanja EU ciljeva

Europa 2020
ciljevi

Zaposljavanje

Inovacije

Klimatske
promjene

Obrazovanje

Siromastvo

Izvor: Autori

UC¢inci koji se kvantificiraju kroz CBA

Ut¢inak, u smislu zaposljavanja obuhvacenog projektom, mjeri se
primjenom Konverzijskog faktora pla¢a u sjeni na troskove rada.
Ucinak, u smislu zaposljavanja prelivenog iz projekta, mjeri se dodatnim
profitom stvorenim od npr. novih spin-off poduzeca.

Doprinos inovacijskom cilju se procjenjuje:
- ekonomskim povratom generiranim licencnim poslovima; i
- tehnoloskim napretkom generiranim projektom.

Odgovori na klimatske promjene se procjenjuju procjenom troskova i
koristi integriranja: - mjera olak$anja klimatskim promjena, mjerenjem
ekonomske vrijednosti emisija staklenickih plinova emitiranih u
atmosferu 1 oportunitetnog troska Stednje energetskih zaliha;

- mjera adaptacije na klimatske promjene, koje rezultiraju iz
procjene izlozenosti projekta riziku 1 ranjivosti na utjecaj
klimatskih promjena.

Doprinos vi$oj razini obrazovanja procjenjuje se procjenom
ocekivanog povecanog prihoda studenata i istrazivaca zbog boljeg
pozicioniranja na trziStu rada, kao i ekonomske vrijednosti izlaznih
znanja (npr. znanstvenih ¢lanaka).

Utjecaj na smanjenje siromasStva moZe se procijeniti procjenom
dimenzije pravi¢nosti projekta kroz razmatranje dostupnosti
kucanstava (sposobnost placanja), pogotovo manje bogatih,
odredenim javnim uslugama i zbrajanjem kompleta terete socijalni

clorhi

Guide Section

Par. 2.8.5
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1V Par.

Par. 7.8.3

Par. 2.6.3
Par. 2.8.8

Par. 7.8.4

Annex



Izvor: Autori

Glavne promjene u odnosu na programski period 2007-2013

Prag velikog
projekta

Ukljucenost
velikog projekta
uOP

Procjena projekta

i proces donosenja
odluke

Zahtjevi za
placanje

Valjanost
Komisijinog
odobrenja

Izracun neto prihoda

2007 — 2013
(Uredba 1083/2006)

Operacije ukupni troSak kojih iznosi 50 milijuna eura
(¢l. 39).

Veliki projekt je financiran kao dio OP-a ili OP-
ova (¢l. 39). Lista velikih projekata sadrzanih u
OP-u je indikativna.

- Podnogenje: DC podnosi veliki projekt EK-u.
Komisija procjenjuje podnesak velikog projekta
na temelju informacija referiranih u ¢l. 40 i, ako
je potrebno, konzultiravsi vanjske stru¢njake
ukljucujuéi EIB.

- Odluka: Komisija usvaja odluka u roku tri
mjeseca. Ako Komisija procjeni da veliki
projekt nije u skladu s propisima, zahtjeva se da
DC povuce podnesak. U suprotnom, Komisija
usvaja negativno misljenje.

(CL. 41)

Izdaci povezani s velikim projektima mogu biti
uklju€eni u zahtjev za placanje prije nego Sto
Komisija odlukom odobri projekt.

Komisijina odluka o projektu je valjana tijekom
cijelog programskog razdoblja.

Jedna mogucénost:
- IzraGun diskontnih neto prihoda (Cl. 55).

2014 — 2020
(Uredba 1303/2013)
Operacije ¢iji kvalificirani trosak premasuje 50 milijuna eura i u slu¢aju operacije
koje doprinose tematskom cilju ¢lanka 9(7), 75 milijuna eura (¢l. 100).

Veliki projekt je financiran kao dio OP-a ili OP-ova. Dodatno, moze biti podrzan od
strane vise od jedne ljestvice prioriteta unutar OP-a. Veliki projekti notificirani Komisiji
pod paragrafom 1, ili podnijeti na odobrenje pod paragraform 2, bit ¢e sadrzani u listi
velikih projekata u OP-u (¢1. 102).

- Procedura iz Clanka 102 (1):na razini DC, ako DC odluéi, veliki projekt je procjenjen
od strane neovisnih struénjaka podrzanih tehnickom pomo¢i, ili u dogovoru s
Komisijom, drugim neovisnim stru¢njacima. DC notificira Komisiju o rezultatima
predstavljanjem informacija koje zahtjeva ¢lanak 101. Komisija odobrava ili odbija
DC-ov odabir velikog projekta u roku tri mjeseca. U odsutstvu odluike, projekt se
smatra odobrenim tri mjeseca nakon $to je notificiran. (Cl. 101).

- Procedura iz Clankal02 (2):

o DC podnosi veliki projekt Komisiji. Komisija procjenjuje i donosi odluku kojom
odobrava ili odbija odabir velikog projekta DC-e u roku tri mjeseca (C1..102).

0 Za operaciju koja se sastoji od druge ili naknadne faze velikog projekta, za koji je
prethodna faza odobrena od Komisije i nema supstancijalnih promjena u usporedbi s
informacijama pruzenima u podnesku velikog projekta u prethodnom razdoblju,
pogotovo u pogledu ukupnog kvalificiranog troska, DC moze nastaviti s odabirom
velikog projekta u skladu s ¢l. 125 (3) i podnijeti notifikaciju koja sadrzi sve
elemente, zajedno s potvrdom da nema supstancijanih promjena u velikom projektu.
Nije potrebna procjena informacije od strane neovisnih stru¢njaka (¢1.103)

Izdaci povezani s velikim projektima mogu biti ukljuceni u zahtjeve za placanje tek
nakon §to upravljacko tijelo notificira Komisiju o odluci o velikom projektu ili nakon $to
se veliki projekt podnese na odobrenje.

Odobrenje od strane Komisije bit ¢e uvjetovano time da se prvi radovi/JPP ugovor
okonca u roku tri godine od dana odobrenje projekta od strane Komisije. Rok se moze
produziti u opravdanim slucajevima ne duze od dvije godine.

Tri mogucénosti:

- Izracun diskontnih neto prihoda

- Postotak pausalnog neto prihoda

- Umanjenje stope sufinanciranja za odabranu ljestvicu prioriteta (¢l. 61).



Analiza troskova i koristi (ATK) je analiticki alat za prosudivanje ekonomskih prednosti ili nedostataka investicijske
odluke procjenom troskova i koristi se kako bi se procijenila promjena u blagostanju koja joj se moze pripisati.

Analiticki okvir CBA-e odnosi se sljedeci niz ishodisnih koncepata:

* Oportunitetni troSak. Oportunitetni troSak dobra ili usluge definira se kao potencijalna korist od najbolje zanemarene
alternative, kad se izbor mora napraviti izmedu vise alternativa koje se medusobno potiru. Logika CBA-e lezu u
opazanju da investicijske odluke donesene na osnovu profitnih motivacija i mehanizama cijena dovode, pod nekim
okolnostima (npr. trziSni kvarovi poput asimetrije informacija, eksternalija, javnih dobara, itd.), do socijalno
nepozeljnih ishoda. Naprotiv, ako se input, output (ukljucujuéi neopipljivi) i vanjski ucinci investicijskog projekta
procjenjuju po njihovom socijalnim oportunitetnim troskovima, izracunati prinosi su odgovaraju¢a mjera doprinosa
projekta opéem blagostanju.

* Dugorocna perspektiva. Usvaja se dugoro¢ni pogled, u rasponu od najmanje 10 do maksimalno 30 godina ili vise,
ovisno od sektora intervencije. Iz toga proizlaze sljedece potrebe da se:

—  postavi odgovarajuci vremenski okvir;

—  prognoziraju buduci troskovi i koristi (gledanje prema naprijed);

usvoje prikladne diskontne stope za izracun trenutne vrijednosti buducih troskova i koristi;
— uzme u obzir nesigurnost procjenom rizika projekta.

lako je, tradicionalno, njena glavna primjena procjena projekta u ex-ante fazi, CBA moze takoder biti koristena za in
medias res i ex post vrednovanjer.

e IzraCun indikatora ekonomskog performansa izrazen u novéanom smislu. CBA je temeljena na kompletu
predodredenih projektnih ciljeva, daju¢i nov¢anu vrijednost svim pozitivnim (koristima) i negativnim (troskovima)
ucincima intervencije na blagostanje. Te vrijednosti su diskontirane i potom zbrojene kako bi se izracunala neto
ukupna korist. Sveukupni performans projekta je mjeri indikatorima, i to Ekonomskom neto sadasnjom vrijednoséu
(ENSYV), izrazenom u novCanim vrijednostima i Ekonomskom stopom povrata (ESR), ¢ime se omogucava
usporedivanje i rangiranje konkurentnih projekata ili alternative.

*  Mikroekonomski pristup. CBA je obi¢no mikroekonomski pristup koji omogucuje procjenu utjecaja projekta na
drustvo kao cjelinu putem izracuna indikatora ekonomskog performans, omogucéujuéi time procjenu ocekivanih
promjena u blagostanju. Dok se izravno zaposljavanje ili vanjski uinci na okoli$ ostvareni projektom reflektiraju u
ENSV-I, neizravni (npr. na sekundarnim trzi§tima) i $iri ucinci (npr. na javna fondove, zaposljavanje, regionalni
razvoj, itd.) bi trebali biti iskljuceni. Za to postoje dva glavna razloga:

— veéina neizravnih i/ili Sirih uc¢inaka su obi¢no transformirani, redistribuirani i kapitalizirani oblici izravnih u¢inaka;
prema tome potrebno je ograni¢iti moguénost dvostrukog brojanja koristi;

— postoji malo prakti¢nih iskustava o tome kako ih prevesti u pouzdane tehnike za procjenu projekta, prema tome
postoji potreba da se izbjegne analiza koja se oslanja na pretpostavke ¢iju je pouzdanost tesko provjeriti

10 U ovom slucaju:: i) za sve godine za koje su informacije dostupne za troskove i koristi koriste se stvarne vrijednosti umjesto
prognoziranih ii) umjesto diskontiranja, prosle vrijedosti se kapitaliziranju primjerenom nazadnom diskontnom stopom. Za neke
prakti¢ne CBA primjere vidi EC (2012), Ex post evaluation of investment projects, co-financed by the European Fund for
Regional Development (ERDF) and Cohesion Fund during the period 1994-1999.



Preporuca se, medutim, pruzanje kvalitativnog opisa ovih u¢inaka kako bi se bolje objasnio doprinos projekta ciljevima
regionalne politike EU. =

* Inkrementalni pristup. CBA usporeduje scenarij s projektom s protucinjeni¢nim osnovnim scenarijem bez projekta.
Inkrementalni pristup zahtjeva:

— da se protucinjeni¢ni scenarij definira kao ono §to bi se dogodilo u odsustvu projekta. Za ovaj scenarij, projekcije se
rade za sav tok novca povezan s operacijama u podrucju projekta za svaku godinu tijekom Zivotnog vijeka projekta.
U slu¢ajevima gdje se projekt sastoji od potpuno nove imovine, npr. nije bilo ve¢ postoje¢ih usluga ili infrastrukture,
scenarij bez projekta je bez operacija. U slu¢ajevima investicija usmjerenih na pobolj$anje ve¢ postojeéih objekata,
trebalo bi ukljuciti troSkove i prihode/koristi rada i odrzavanja usluge na razini na kojoj je jos uvijek u radnom
stanju (Posao kao i obi¢no — PKO®)) ili ¢ak male prilagodavajuce investicije koje su i tako predvidene (do-
minimum?=). Posebice, preporuca se izvrSavanje analize promicateljeve povijesti toka novca (barem prethodne tri
godine) kao temelj za projekcije, kad je to relevantno. Protucinjeni¢ni izbor izmedu PKO i do-minimuma treba biti
napravljen od slucaja do slucaja, na temelju dokaza o najprakti¢nijoj i najvjerojatnijoj situaciji. Ako nesigurnost
postoji, PKO scenarij ¢e biti usvojen kao pravilo. Ako se koristi do-minimum kao protuéinjeni¢ni scenarij, ovaj
scenarij treba biti prakti¢an i vjerodostojan, i ne smije uzrokovati nepotrebne i nerealne dodatne koristi i troskove.
Kao $to prikazuje donji okvir napravljeni izbor moze imati vazne implikacije na rezultate analize;

— kao drugo, projekcije toka novca se izraduju za situaciju s predloZzenim projektom. Ovo uzima u obzir sve
investicijske, financijske i ekonomske troskove i koristi koje proizlaze iz projekta. U slucajevima ve¢ postojece
infrastrukture, preporuca se izvrSavanje analize povijesti tros§kova i prihoda korisnika (barem prethodne tri godine)
kao temelj za financijske projekcije scenarija s projektom i kao referencu za scenarij bez projekta, jer u suprotnom
inkrementalna analiza je vrlo podloZzna manipulacijama;

— konacno, CBA razmatra samo razliku izmedu nov¢anog toka u scenariju s projektom i protuéinjeni¢nim scenarijima.
Indikatori financijskog i ekonomskog performansa su izracunati samo na inkrementalnom novcanom toku.

Ostatak poglavlja predstavlja konceptualni okvir standardne CBA =, npr. “korake” za procjenu projekta, obogacene
fokusima, didaktiCkim primjerima i preficama, predstavljenima u okvirima, kao podrska razumijevanju i prakti¢noj
primjeni predloZenih koraka. Na kraju svakog odlomka, ilustrirani su pregled dobre prakse i uobi¢ajenih pogresaka
izvadenih iz empirijske literature, ex post vrednovanja i iskustvo steCeno iz velikih projekata financiranih tijekom
programskog razdoblja 2007-13. Kontrolni popis koji moze biti koriSten kao Koristan alat za provjeru kvalitete CBA-e
zatvara poglavije.

11 U nekim slu¢ajevima, gdje je metodoloski ispravna studija prognozirali neizravne i $ite u¢inke u smislu kolickine i gdje se ovi
smatraju znacajnim i velikim ¢imbenikom u odluci o implementiranju projekta, njihovi ukljucivanje u kvanititaivnu analizu moze
biti uéinjeno ka test osjetljivosti

12 Na primjer, sljede¢i scenarij: (i) temeljna funkcionalnost imovine (ii) pruzanje usluge pod sli¢nim razinama kvalitete, (iii)
ograni¢ena zamjena imovine i (iv) minimumalni povrat troskova kako bi se osigurala financijska odrzivost poslovanja

13 Na primjer, kad je potrebna ograni¢ena koli¢ina kapitalnih investicija za izbjegavanje prekida pruzanja usluge ili bilo kojeg

drugog katastrofalnog scenarija.

14 Moze biti potrebno, medutim, i da analiza financijske odrzivosti pregleda situaciju upravitelja u scenariju s projektom, posebno

kad je projekt ugraden u postojecu infrastrukturu/uslugu. Vidi 2.8.

15  Za opis drugih alata za procjenu projekta, poput Aneksa Analize troskova i djelotvornosti (ATD) i Visekriterijske analize (VKA),

vidi Aneks IX.



Sljededi primjer, prilagoden iz EIB (2013), ilustrira pitanje izvedbe projekta u vezi s tim koji je

protucinjenicni scenarij izabran.

Predlozeni projekt, koji se sastoji od sanacije i prosirenja postojecih infrastrukturnih kapaciteta, podrazumijeva
investiranje 450 milijuna eura i rezultirat ¢e rastom koristi od 5% godi$nje. ‘Do-minimum’ scenarij, koji se
sastoji od sanacije postojecih kapaciteta podrazumijeva investiranje 30 milijuna eura, praceno stalnim
koristima. PKO podrazumijeva nikakve investicije, §to pak utjeée na koli¢inu output koji objekt moze
proizvoditi, uzrokujuéi pad neto koristi od 5% godisnje.

Kao $to je dolje prikazano, rezultati CBA-e se mijenjaju znaéajno ako se usvoje razli¢iti protu¢injeniéni
scenariji. Usporedbom predloZenog projekta s ‘do-minimum’ scenarijem, ESP iznosi 3 %. Ako se PKO uzme
kao referenca, ESP raste na 6%. Prema tome, svaki izbor treba biti valjano opravdan od strane promicatelja
projekta na temelju jasnih dokaza o najprakticnijoj situaciji koja bi se dogodila u slu€aju nepostojanja projekta.

Scenariji

1 Predlozeni projekt
2 Do-minimum

3 Posao kao i obilno

Rezultati

12 PredloZeni projekt
neto od Do-
minimum

1-3 PredloZeni projekt
neto od Business
As Usual

EUR m
Neto korist
Investicija
Neto korist
Investicija
Neto korist
Investicija

Neto tokovi
ESP

Neto tokovi
ESP

Standardni CBA je strukturiran u sedam koraka:

1.

2.

Sljedeéi odlomci detaljno ilustriraju doseg svakog koraka.
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Opis sadrzaja
Definiranje ciljeva

Identifikacija projekta

Financijska analiza
Ekonomska analiza

Procjena rizika.

European Investment Bank, (2013) The Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB.

Tehnic¢ka izvedivost & ekoloska odrzivost

NPV
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442
0
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1
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-450

2
47

45

43

10
70

45

28

25

42

21
119

45

16

74
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lzvor: EIB (2013)



Koraci procjene

1. Prezentacija socioekonomskog,
institucionalnog i politickog konteksta

2. Definiranje ciljeva
* Procjena potreba
* Relevantnost projekta

3. Identifikacija projekta

* Projektne aktivnosti

* Tijelo odgovorno za implementaciju projekta
* Tko ima subjektivitet?

4. Tehnicka izvedivost & ekoloska odrzivost

* Analiza potraznje

« Analiza opcija

» Razmatranja o okolisa, ukljuc¢ujuci analizu utjecaja na okolis i klimatske promjene
Tehnicki dizajn, procjena troskova i raspored implementacije

5. Financijska analiza

* Nov¢ani tokovi za troskove i prihode projekta, ukljucujucéi rezidualnu vrijednost
* Tarifa i analiza dostupnosti (gdje je to relevantno)

* Izvori financiranja

* Financijska profitabilnost & odrzivost

ENPV>0 FNPV<0
Projekt ne treba financijsku Projekt treba financijsku
potporu (s iznimkama potporu

iznesenima u Aneksu 111
Implementiraju¢e Uredbe o
obrascu za prijavu i CBA

metodologiji) 6. Ekonomska analiza

» Fiskalne korekcije

* Od trzi$nih do cijena u sjeni

* Vrednovanje netrzi$nih utjecaja
» Ekonomska profitabilnost

ENPV<0 ENPV<0
Drustvu je bolje bez projekta Drustvu je bolje s projektom

7. Procjena rizika
* Analiza
osjetljivosti
* Kvalitativna analiza
rizika
« Probabilisticka analiza
rizika

Izvor: Autori



Prvi korak u procjeni projekta je usmjeren prema opisivanju drustvenog, ekonomskog, politickog i institucionalnog
konteksta u kojem ¢e projekt biti implementiran. Kljucne znacajke koje ¢e biti opisane odnose se na:

* socio-ekonomske uvjete u zemlji/regiji koji su relevantni za projekt, uklju¢ujuci npr. demografska kretanja, ocekivani
rast BDP-a, uvjete na trzistu rada, trendove nezaposlenosti, itd.;

* institucionalne aspekte i aspekte politika, ukljucujuci postojece ekonomske politike i planove razvoja, organizaciju i
upravljanje uslugama koje ¢e projektom biti pruzene/razvijene, kao i kvalitete ukljuéenih institucija;

» trenutna infrastrukturna zaduzbina i pruzanje usluga, ukljuéujuci indikatore/podatke o pokrivenosti i kvaliteti usluga
koje se pruzaju, trenutnim operativnim troskovima i tarifama/pristojbama/naknadama koje korisnici placaju, ako takve
postojev;

* druge informacije i statistike koje su relevantne za bolje karakteriziranje konteksta, npr. postojanje ekoloskih
problema, tijela za zastitu okoliSa koja ¢e se vjerojatno ukljuéiti, itd..;

» percepcija i ocekivanja stanovnistva u vezi usluge koja ¢e biti pruzana, ukljucujuci, ako je to relevantno, stavove
udruga civilnog drustva.

Predstavljanje konteksta je neophodno za predvidanje buducih trendova, posebno za analizu potraznje. U stvari,
mogucnost stvaranja vjerodostojnog predvidanja o korisnicima, koristima i troskovima ¢esto se oslanja na preciznost
procjene o makroekonomskim i drustvenim uvjetima u regiji. U tom pogledu, ocita preporuka je da se provjeri jesu li
pretpostavke, npr. rasta BDP-a i demografskog rasta, konzistentne s podacima odgovarajueg OP-a ili drugim
sektorskim i/ili regionalnim planovima drzave ¢lanice.

Takoder, cilj ovoga je provjeriti je li projekt prikladan za kontekst u kojem se odvija. Svaki projekt je integriran u ve¢
postojece sustave sa svojim pravilima i karakteristikama, i to je neminovna kompleksnost koja se ne moze zanemariti.
Investicije koje pruzaju gradanima usluge mogu ostvariti svoje ciljeve kroz integraciju novih ili obnovljenih objekata u
postoje¢u infrastrukturu. Partnerstvo s raznim dionicima koji interveniraju u sustav je stoga nuznost. Takoder,
odgovorna ekonomska politika, kvalitetne institucije i snazna politicka odlu¢nost mogu pomoéi u implementiranju i
upravljanju projektima, i u ostvarivanju vecih koristi. Ukratko, investicije je lakSe provesti tamo gdje je kontekst
povoljniji. 1z tog razloga, svojstva odredenog konteksta moraju biti uzeta u obzir pocevsi s izradom projekta i fazom
procjene. U nekim slucajevima, poboljsanja institucionalnog okvira mogu biti nuzna za osiguranje adekvatne izvedbe
projekta.

17  Kao primjer, projekt spalionice otpada s oporavkom energije nuzno bi trebao opisati trenutnu situaciju odnosno: (i) sustav
gospodarenje otpadom u regiji (tj. Temeljen na indikatorima poput ukupnog proizvedenog otpada iz kucanstava i komercijalnih,
industrijskih i gradevinskih aktivnosti; broj i kapacitet funkcionalnih odlagalita i/ili drugih postrojenja za postupanje s otpadom,
(ii) mjesni sustav grijanja (tj. ukljucujuci postrojenja za proizvodnju topline i sustav distribucije), kojima bi projekt dostavljao
toplinu koju proizvodi, (iii) cestovni sustav (ukljucujuéi vrstu, duzinu i stanje ceste) na koji bi se oslonili za prijevoz otpada do
postrojenja, ali ne bi trebali dati informacije o regionalnom Zeljezni¢kom sustavu osim ako projekt razmatra prijevoz otpada do
postrojenja prugom.



v Kontekst je predstavljen ukljucujuéi sve sektore relevantne za projekt uz izbjegavanje sektora
nepovezanih s projektom.

v Postojeca infrastrukturna zaduzbina i pruzanje usluga su predstavljeni s relevantnim statistikama.

<

Sektorske i regionalne karakteristike usluge su pruzene i predstavljene u svjetlu postojecih
razvojnih planova.

X Socioekonomski kontekst i statistike su predstavljeni bez objasnjenja njihove relevantnosti za projekt.

X Socioekonomske statistike i predvidanja nisu temeljeni na lako dostupnim sluzbenim podacima i predvidanjima

.....

X Politicki i institucionalni aspekti se smatraju irelevantnima i nisu adekvatno analizirani i raspravljeni

Drugi korak procjene projekta je definiranje ciljeva projekta.

Iz analize kontekstualnih elemenata navedenih u prethodnom odjeljku, regionalne i/ili sektorske potrebe koje mogu biti
zbrinute projektom moraju biti procijenjene, u skladu sa sektorskom strategijom pripremljenom od DC i prihva¢enom od
Europske Komisije. Ciljevi projekta trebaju potom biti definirani u izrig¢itoj relaciji prema potrebama. Drugim rije¢ima,
procjena potreba nadograduje opis konteksta i pruza temelj za definiranje ciljeva.

Koliko je to moguce, ciljevi trebaju biti kvantificirani kroz indikatore i mjerljivi*, u skladu s principom orijentacije na
rezultate Kohezijske politike. Oni se mogu odnositi, npr. na unapredenje kvaliteta output, bolju dostupnost usluge,
poveéanje postojecih kapaciteta, itd. Za detaljnu ilustraciju tipi¢nih ciljeva po sektoru vidi poglavlja 3-7.

Jasna definicija ciljeva projekta je nuzna za:

« identificiranje uéinaka projekta koji ¢e biti dalje procjenjivani u CBA -u. Identifikacija efekata treba biti povezana s
ciljevima projekta kako bi se izmjerio utjecaj na blagostanje. Sto su jasnije definicije ciljeva, lakse je identificirati
projekt i njegove ciljeve. Ciljevi su vrlo relevantni za CBA, koja bi trebala otkriti u kojoj su mjeri ostvareni;

e provjeru relevantnosti projekta. Dokazi trebaju biti pruzeni da logicka podloga projekta odgovara lokalnim
prioritetima. Ovo se ostvaruje provjerom pridonosi li projekt ostvarenju ciljeva politike EU i nacionalnim/regionalnim
dugoro¢nim razvojnim planovima u konkretnom sektoru podrSke Pozivanje na ove strateske planove treba
demonstrirati da su problem prepoznati i da postoji plan njihovog rjeSavanja.

Gdje god je to moguce, odnos, ili bolje relativni doprinos, ciljeva projekta k ostvarivanju ovih konkretnih ciljeva OP-a
treba biti jasno kvantificiran. Takva identifikacija moze omoguditi povezivanja ciljeva projekta sa sustavom nadgledanja
i vrednovanja. Ovo je posebno vazno za izvjeS¢ivanje o napretku velikih projekata u godi$njim implementacijskim
izvjestajima, prema zahtjevima ¢lanka 111 (Implementacijski izvjeStaji za Investicije za cilj rasta i zaposljavanja)
Uredbe (EU) br. 1303/2013. Uz to, prema najrecentnijem razvoju politike Europskih i strukturalnih investicijskih
fondova (ESI), promicatelj bi trebao takoder pokazati kako i u kojoj mjeri ¢e projekt doprinijeti ostvarivanju ciljeva
nekog nacionalnog ili regionalnog sektorskog programa.

18 Kada odreduje potrebe, promotor se treba usredotociti na odredena a ne opca pitanja poput ekonomskog razvoja. Takoder, ta
pitanja treba kvantificirati i objasniti: npr. obujam i prometne zakréenosti zbog urbanizacijske dinamike, opadanje indeksa
kvalitete vode kao posljedica industrijalizacije, rizik manjkavosti u energetskoj dostavi zbog povecane potraznje, itd..

19 Mjeri se mjerljvii aspekt ciljeva, na primjer: smanjenje vremena putovanja od A do B od X minuta; povecanje gravitacijske zone

od N tisu¢a ljudi, unapredenje kapaciteta od X to Y MW, smanjenje SP emisijas X to Y tona CO2 godisnje itd.



Ucinci projekta su identificirani u jasnoj relaciji s ciljevima projekta
Opéi ciljevi projekta su kvantificirani kroz sustav indikatora i pokazatelja

Mjerokazne vrijednosti su ustanovljene i usporedene sa situacijama s i bez projekta.

CAA L

Projektni indikatori su povezani s onima definiranim u odnosnim OP-ovima i postavljenim
prioritetima. Gdje su indikatori postavljeni na razini OP-a neprikladni za mjerenje utjecaja
konkretnog projekta, postavljaju se dodatni indikatori specificni za projekt.

v Kada regionalni ili nacionalni pokazatelj postoji (npr. 100% pokrivenosti vodoopskrbom,
preusmjeravanje najmanje 50% biorazgradivog otpada iz odlagalista, itd.) doprinos projekta
ostvarivanju tih Sirih pokazatelja (izrazen u postotku) je objasnjen.

v Izvor i vrijednosti indikatora su objasnjeni

X Ekonomski u¢inci razmatrani u CBA-u nisu dobro uskladeni s konkretnim ciljevima projekta.

X Ciljevi projekta su pobrkani s njegovim outputima. Npr. ako je glavni cilj projekta unapredenje
pristupacénost perifernog podruéja, izgradnja nove ceste ili modernizacija postoje¢e mreze nisu ciljevi,
nego sredstva kojima ¢e se postiéi cilj unapredenja pristupacnosti podrucja

X Tamo gdje je investicija ovisna o sukladnosti, (hpr. UWWTD2), razmjer u kojem projekt doprinosi

ostvarenju te sukladnosti nije prikazan. Ako projekt nije ostvario zahtijevane standarde, dokaz o
drugim planiranim mjerama i njihovom financiranju mora biti pruZen.

Odjeljak 1.2 je predstavio pravni temelj za projekt. Ovdje se razvijaju neka analiticka pitanja ukljucena u identifikaciju
projekta. Posebice, projekt je jasno identificiran kada:

* fizicki elementi i aktivnosti koje ¢e biti implementirane da bi se pruzila dobra ili usluge, i da bi se ostvario precizno
definirani komplet ciljeva, sastoje se od samodostatne analiticke jedinice.

* tijelo odgovorno za implementaciju (¢esto nazivano ,,promicatelj projekta“ ili ,,korisnik®) je identificirano te su
njegove tehnicki, financijski i institucionalni kapaciteti analizirani; i

* podrucje utjecaja, krajnji korisnici i relevantni dionici su uredno identificirani. (,,tko ima subjektivitet?*).

2.5.1 Fizi¢ki elementi i aktivnosti

Projekt je definiran kao  niz radova, aktivnosti i usluga kojima je svrha ostvariti nedjeljivi zadatak precizne ekonomske
i tehnicke prirode koji ima jasno identificirane ciljeve’ (¢lanak 100. (Sadrzaj) Uredbe (EU) br. 1303/2013). Ovi radovi,
aktivnosti i usluge trebaju biti instrumentalni u ostvarenju ranije definiranih ciljeva. Opis vrste infrastrukture
(Zeljezni¢ka pruga, elektrana, broadband, postrojenje za prociS¢avanje otpadnih voda, itd., vrsta intervencije (nova
izgradnja, sanacija, unapredenje, itd.), pruZena usluga (teretni promet, urbano gospodarenje krutim otpadom, pristup
broadband za poduzeca, kulturne aktivnosti, itd.) i lokacija trebaju biti pruzeni kako bi se definirale projektne aktivnosti.

20  Urban Waste Water Treatment Directive.



U ovom pogledu, klju¢ni aspekt je da se procjena mora fokusirati na cijeli projekt kako samodostatnu analiticku
jedinicu, §to znaéi da nijedno esencijalno svojstvo ili komponenta nije izostavljena iz opsega procjene (pod-
dimenzioniranje). Npr., ako ne postoje pristupne ceste za dovoz otpada, novo odlagaliste nece biti operativno. U tom
slu¢aju, odlagaliSte i pristupne ceste se imaju smatrati posebnim projektom. U nacelu, projekt se moze definirati kao
tehnicki samodostatan ako je moguce proizvesti funkcionalno kompletnu infrastrukturu i staviti uslugu u pogon
neovisno o novim investicijama. U isto vrijeme, ukljuc¢ivanje komponenti u projekt koje nisu esencijalne za pruzanje
odnosne usluge treba izbjegavati (predimenzioniranje).

Primjena ovog principa zahtijeva:

« dijeljenja projekta zbog financijskih, administrativnih ili inZenjerskih razloga nisu primjereni objekti procjene (,,pola
mosta nije most™). Tipi¢an slu¢aj moze biti zahtjev za financijsku potporu EU za prvu fazu investicije, ¢iji uspjeh
ovisi o dovrsetku projekta kao cjeline. Ili, zahtjev za EU financijskom potporom za samo dio projekta jer ¢e ostatak
financirati drugi sponzori. U tim sluéajevima, cijela investicija se ima razmotriti u CBA-u. Procjena treba biti
fokusirana na sve dijelove koji su logi¢ki povezani s postizanjem ciljeva, bez obzira na to §to je svrha EU potpore.

» medusobno povezane, ali relativno samostoje¢e komponente, ¢iji troskovi i koristi su uglavnom neovisni, trebaju biti
procijenjene neovisno. Ponekad se projekt sastoji od vise medusobno povezanih elemenata. Npr., izgradnje zelenog
park ukljucuje gospodarenje krutim otpadom i rekreacijske objekte. Procjenjivanje takvih projekata podrazumijeva,
kao prvo, razmatranje svake komponente zasebno, i, kao drugo, procjenu moguce kombinacije komponenti. Mjerilo
ekonomskih koristi pojedinih projektnih komponenti je posebno relevantno u kontekstu velikih visezna¢nih projekata
(vidi okvir dolje). Kao cjelina ovi projekti mogu predstavljati pozitivnu neto ekonomsku Korist (npr. pozitivan ENSV).
Medutim, taj pozitivan ENSV moze ukljucivati jednu ili vise projektnih komponenti koje imaju negativan ENSV. Ako
ta komponenta(e) nije integralna za cjelokupni projekt, onda ée njezino isklju¢ivanje povecati ENSV ostatka projekta.

* buduce planirane investicije trebaju biti razmatrane u CBA-u ako su presudne za funkcioniranje izvorne investicije.
Npr., u sluc¢aju procis¢avanja otpadnih voda, unapredenja kapaciteta izvornog objekta ¢e biti uracunato u odredenoj
toCci zivotnog ciklusa projekta, ako je to potrebno za uskladenje s ocekivanim rastom populacije, kako bi se nastavili
ostvarivati ciljevi izvornog projekta.

Glavni pokreta¢ unapredenja zeljeznicke pruge je njezina elektrifikacija u svrhu pobolj$anja njezinih
performansi i njene integracije u elektrificiranu mrezu. S obzirom da ¢e troskovi radova generirati neke
poremecaje u pruzanju usluge, projekt ukljuéuje druge radove na pruzi poput poravnanja, rekonstrukcije
tracnica i usvajanja ERMTS sustava signalizacije. CBA treba razmotriti sve ove investicije i njihove u¢inke.

EU potpora moze biti osmisljena kako bi sufinancirala reorganizaciju nekih vodnih podmreza kao dio §ire
intervencije financirane od viSe sponzora i koja se tice Citave gradske vodoopskrbne mreze. Veca intervencija
treba biti smatrana analitiCkom jedinicom.

Sustav integrirane okolisne regeneracije koji zamislja izgradnju viSe postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda
i instalaciju kanalizacijskih cjevovoda i crpnih stanica u razli¢itim gradovima moze se smatrati kao jedan
integrirani projekt ako su pojedine komponente neizostavne radi ostvarenja okoliSne regeneracije u podrucju
utjecaja.

U kontekstu urbanog razvoja, sanacija gradskih zidina i ulica u povijesnim gradskim sredistima treba biti
procijenjena neovisno od sanacije i adaptacije gradevina za komercijalne aktivnosti na istom podrucju.

2.5.2  Tijelo odgovorno za implementaciju projekta

Gospodar projekta, tj. tijelo odgovorno za implementaciju projekta, treba biti identificirano i opisano u smislu svojih
tehnickih, financijskih i institucionalnih kapaciteta. Pod tehnickim kapacitetima se misli na mjerodavne resurse osoblja i
strucnost osoblja raspolozivu unutar organizacije promotora projekta i alocirane na projekt radi upravljanja njegovom
implementacijom i kasnijim radom.



U slucaju potrebe za angaziranjem dodatnog osoblja, dokazi se trebaju pruziti da ne postoje ogranicenja u pronalazenju
nuznih vjestina na lokalnom trzistu rada. Pod financijskim kapacitetima se misli na financijski polozaj tijela, koji treba
pokazati sposobnost garantiranja dovoljnog financiranja tijekom implementacije i rada. Ovo je posebno vazno kad se
ocekuje da ¢e projekt zahtijevati znacajan dotok novca u vidu obrtnog kapitala ili drugih financijskih neravnoteza (npr.
srednje-dugoro¢ni kredit, ciklus PDV-a, itd.). Pod institucionalnim kapacitetom se misli na sve institucionalne
aranzmane koji su potrebni za implementiranje i rad projekta (npr. osnivanje Odjela za implementaciju projekta (OIP))
ukljucujuéi pravna i ugovorna pitanja vezana uz izdavanje dozvola za projekt. Gdje je to nuzno moze biti potrebno
predvidjeti posebnu vanjsku tehnicku pomo¢ i ukljuciti je u projekt. Tamo gdje su vlasnik infrastrukture i njezin
upravljac razliciti, stavit ¢e se na raspolaganje opis operativnog poduzeca ili agencije koja ¢e upravljati infrastrukturom
(ako je ve¢ poznato) i njegov pravni status, kriterij njegovog odabira i ugovorni aranzmani predvideni izmedu partnera,
ukljucujuc¢i mehanizme financiranja (npr. prikupljanje tarifa/naknada za usluge, postojanje vladinih potpora).

2.5.3 Who has standing

Nakon §to su opisane projektne aktivnosti i tijelo odgovorno za implementaciju projekta, treba definirati granice analize.
Teritorijalno podrucje zahvaceno u€incima projekta je definirano kao podrucje utjecaja. Ono moze biti od lokalnog,
regionalnog ili nacionalnog (ili ¢ak EU) interesa, ovisno o veli€ini i obujmu investicije, i sposobnosti razvijanja ucinaka.
Iako treba izbjegavati generalizacije, projekti koji obi¢no pripadaju nekim sektorima imaju zajednic¢ki obujam ucinaka.
Npr., investicije u promet poput nove autoceste (isto se obi¢no ne odnosi na gradski prijevoz), ¢ak i ako su
implementirani unutar regionalnog okvira, trebaju biti analizirani iz §ire perspektive jer obi¢no tvore integriranju mrezu
koja se moze Siriti izvan zemljopisnog obujma analize. Isto se moze reé¢i za energetsko postojanje koje sluzi
razgranicenom podrucju ali pripada Sirem sustavu. U usporedbi, vodoopskrbni i projekti upravljanja otpadom su cesce
od lokalnog interesa. Medutim, svi projekti moraju ugraditi Siru perspektivu kad se radi o okoliSnim pitanjima vezanima
uz CO2 iemisije drugih stakleni¢kih plinova (SP) koje utjecu na klimatske promjene, a sustinski su nelokalne.

Dobar opis podrucja utjecaja zahtjeva identificiranje krajnjih korisnika projekta, tj. populacije koja ¢e se izravno
okoristiti projektom. To moze ukljuciti npr., korisnike autoceste, kuéanstva izlozena prirodnom riziku, poduzeca koja
koriste znanstveni park, itd. Preporucljivo je objasniti koje vrste koristi ¢e uzivati i kvantificirati ih koliko je to moguce.
Identifikacija krajnjih korisnika treba biti konzistentna s pretpostavkama analize potraznje (vidi odjeljak 2.7.1).

Takoder, sva tijela, javna i privatna, na koja utjece projekt trebaju biti opisana. Velike infrastrukturne investicije obi¢no
ne utjecu samo na pruzatelja i izravnog konzumenta usluge, ve¢ mogu generirati veée ucinke (ili ‘reakcije’) npr. na
poslovne partnere, dobavljace, konkurente, javnu administraciju, lokalne zajednice, itd. Npr., u slu¢aju brzog vlaka koji
povezuje dva velika grada, lokalne zajednice na putu vlaka mogu biti zahvaéene negativnim okolisSnim posljedicama,
dok koristi projekta prikupljaju stanovnici ve¢ih podrucja. Identificiranje onih koji imaju pravni interes treba uzeti u
obzir sve dionike koji su znacajno zahvaéeni troskovima i koristima projekta. Za detaljniju raspravu o tome kako
integrirati distribucijske u¢inke u CBA vidi odjeljak 2.9.11.



v Tamo gdje projekt ima viSe etapa i faza, one se propisno predstavljaju zajedno sa svojim
odgovarajuc¢im troSkovima i koristima.
v Pojedinacne investicijske mjere se grupiraju u jedan projekt kada: i) je to nuzno za ostvarenje

smjeranih ciljeva i komplementarno sa stajaliSta funkcionalnosti; ii) se implementiraju u istom
podrucju utjecaja; iii) dijele istog vlasnika projekta; i iv) imaju slicno razdoblje implementacije.

X Umijetno dijeljenje projekta se usvaja radi smanjenja tro§kova projektne investicije i kako bi se
podvuklo pod prag za velike projekte.

X Predimenzioniranje projekta: investicije koje su funkcionalno neovisne jedna od druge se pakiraju
zajedno bez preliminarne potvrde ekonomske odrzivosti pojedine investicije i mogucih kombinacija i
bez jasne funkcionalne i strateske poveznice medu njima.

X Poddimenzioniranje projekta: predstavljeni zahtjev za pomo¢ u financiranju dijela projekta koji ne
moZe biti opravdan ako je odvojen od drugih funkcionalnih elemenata.

X Prekomjerno uveéanje projekta zbog preoptimisti¢éne procjene podrucja utjecaja, npr. na temelju
nerealisticnih pretpostavki o demografskom rastu.

X Institucionalna postavka za projektne operacije je nejasno predstavljena. Zbog ovoga e biti tesko
provjeriti je li financijski tok novca propisno obracunat u financijskoj analizi.

X Koristi druge faze projekta su ukljucene u ekonomsku analizu prve faze bez da su ukljuceni dodatni
troskovi, ¢ime se prva faza ¢ini ekonomski i/ili financijski atraktivnijom.

Tehnicka izvedivost i odrzivost okoliSa su medu elementima informacija koje treba staviti na raspolaganje u zahtjevu za
financiranje velikog projekta (Clanak 101 (Informacije potrebne za odobrenje velikog projekta) Uredbe (EU) br.
1303/2013). lako obje analize formalno nisu dio CBA, njihovi rezultati moraju biti koncizno izneseni i upotrijebljeni kao
glavni izvor podataka unutar CBA (vidi okvir) . Detaljne informacije trebaju biti pruzene o:

* analizi potraznje;

« analizi opcija;

* razmatranjima o okoli$u i klimatskim promjenama;

« tehnickoj izradi, procjeni troskova i rasporedu implementacije;

Dalje se pruza pregled kljuénih informacija koje trebaju biti sazete u CBA, kako bi se razumjelo sveukupno opravdanje
trazenog projektnog rjeSenja. lako su predstavljeni uzastopno, treba ih se gledati kao dio integriranog procesa pripreme
projekta, gdje svaki djeli¢ informacije i analize prozimaju u vjezbi zajednickog ucenja. (vidi okvir).



Principi CBA trebaju biti usvojeni u fazi izrade projekta, ¢im prije je to moguce. CBA treba razumjeti kao
multidisciplinarnu vjezbu koja traje, koja se izvodi tijekom pripreme projekta paralelno s drugim tehnickim i
okoli$nim razmatranjima. Preduvjeti za CBA predloZenog projektnog rjesenja su, medutim, dovrSenje detaljne
analize potraznje i dostupnost investicijskih i operativnih i upravljackih (O&U) procjena troskova, ukljuc¢ujuéi
troskove mjera okolisnog ublazavanja 1 prilagodavanja. Oni su temeljeni na preliminarnim nacrtima projekta,
koji su okosnica studije tehnicke izvedivosti i utjecaja na okolis.

Ovo ne znaci nuzno da analiti¢ari odgovorni za pripremu CBA trebaju poceti raditi nakon §to inZenjeri
dovrse preliminarni tehnicki nacrt i iznesu procjenu troskova, ve¢ trebaju raditi paralelno. U stvari,
analiti¢ari koji pripremaju CBA bi trebali usvojiti interdisciplinarni pristup pripremi projekta od rane

faze i obi¢no su ukljuceni u preliminarne, pojednostavljene CBA radi usporedbe razli¢itih tehnickih i
okolisnih opcija. Njihov angazman u pripremi analize potraznje i analize opcija je koristan (i Cesto

odlucan) u ostvarivanju najboljih rezultata za projekt.

Kad se optimalno projektno rjesenje identificira, kompletna CBA se izvodi obi¢no na kraju faze preliminarne
izrade. CIJj je dati planerima projekta potvrdu adekvatnosti i ekonomske pogodnosti predlozenog rjesenja u
postizanju ranije postavljenih ciljeva projekta. Rezultati kompletne CBA, temeljeni na najrecentnijim
procjenama troskova, bit ¢e predstavljeni u zahtjevu za sufinanciranje EU.

2.6.1  Analiza potraznje

Analiza potraznje identificira potrebu za investiranjem procjenom:

* trenutne potraznje (temeljene na statistikama koje stavljaju na raspolaganje pruzatelji usluga/ regulatori/ ministarstva/
nacionalni i regionalni statisticki uredi za razli¢ite vrste korisnika);

* buduée potraznje (temeljene na pouzdanim modelima predvidanja koji uzimaju u obzir makroekonomska i
socioekonomska predvidanja, alternativne izvore ponude, elastiénost potraznje na relevantne cijene i prihode, itd.) u
oba scenarija, s i bez projekta.

Obje kvantifikacije su nuzne za formuliranje projekcija potraznje, ukljuéujuci generiranu/induciranu potraznju kad je to
relevantnoz, i da bi se izradilo projekt s prikladnim proizvodnim kapacitetom. Npr., nuzno je istraziti za koji se udio u
potraznji za javnim uslugama, zeljeznickim prijevozom ili odlaganjem otpada moze ocekivati da ¢e ga zadovoljiti
projekt. Hipoteza o potraznji treba biti ispitana analizom uvjeta trenutne i buduc¢e ponude, na koju mogu utjecati potezi
koji su neovisni od projekta.

Za detaljnu raspravu glavnih ¢imbenika koji utjeu na potraznju, metode i outpute analize potraznje u razli¢itim poljima
intervencije vidi poglavlja 3-7..

Posebna pozornost se treba obratiti tome je li projekt koji se razmatra dio mreze. Ovo je posebno slucaj kod
prijevozne i energetske infrastrukture, koja uvijek ¢ini dio mreze, ali i za IKT i telekomunikacijske projekte.

Kad su projekti dio mreze, njihova potraznja (i posljedi¢no njihov financijski i ekonomski performans) je pod jakim
utjecajem pitanja meduovisnosti (projekti se mogu natjecati jedan s drugim ili biti komplementarni) i dostupnosti
(lakoce pristupa objektu).

21 Buducéa potraznja dolazi od: postojecih korisnika, korisnika preusmjerenih od drugih pruzatelja usluga, korisnika
generiranih/induciranih novim aktivnostima koje omogucuje projekt. Kapacitet projekta za generiranje inducirane potraznje npr.
ovisi, izmedu ostalog, o veli¢ini projekta u usporedbi s postoje¢om ponudom, elasti¢nosti potraznje i povezanom sposobnoséu za
smanjenje prevladavajuce trzi$ne cijene.



Nekoliko tehnika (npr. vise regresijskih modela, ekstrapolacije trendova, intervjui sa stru¢njacima, itd.) mogu se koristiti
za predvidanje potraznje, ovisno o podacima koji su dostupni, resursima koji mogu biti posveceni predvidanju i sektoru
o kojem se radi. Odabir najprikladnije tehnike ovisit ¢e, izmedu ostalih ¢imbenika, o prirodi dobra ili usluge,
karakteristikama trzi§ta i pouzdanosti dostupnih podataka. U nekim sluCajevima npr. prometnog sektora, potrebni su
sofisticirani modeli predvidanja.

Transparentnost glavnih pretpostavki, kao i glavnih parametara, vrijednosti, trendova i koeficijenata upotrijebljenih u
vjezbi predvidanja, pitanja su od velikog znacaja za procjenu preciznosti procjena. Pretpostavke koje se ti¢u politike i
razvoja regulatornog okvira, ukljucujuéi norme i standard, trebaju biti jasno izrazene. Nadalje, svaka neizvjesnost u
previdanju buduc¢e potraznje mora biti jasno izrazena i prikladno tretirana u analizi rizika (vidi odjeljak 2.10). Metoda
upotrijebljena za previdanje, izvor podataka i radna hipoteza moraju biti jasno objasnjeni i dokumentirani kako bi se
omoguéilo razumijevanje konzistentnosti i realnosti predvidanja. Cak i informacije o upotrijebljenim matemati¢kim
modelima, alati koji ih podrzavaju i njihovim kvalifikacijama, ¢ine fundamentalne elemente transparentnosti.

v Koriste se prikladni alati za modeliranje kako bi se predvidjela budué¢a potraznja.

v Gdje su makroekonomski/socioekonomski podaci/predvidanja dostupni iz sluzbenih nacionalnih
izvora, oni se konzistentno koriste u svim projektima/sektorima u zemlji.

v Potraznja se procjenjuje odvojeno za sve razlicite skupine korisnika/konzumenata relevantne za projekt.

v Ucinci trenutnih ili planiranih politickih mjera i ekonomskih instrumenata koji mogu utjecati na
proje jekt se uzimaju u obzir u analizi potraznje Takoder, sve paralelne investicije koje potencijalno
utjecu na potraznju za uslugama koje pruza projekt se 1dent1ﬁ01raju opisuju i procjenjuju.

X Metodologija i parametri upotrijebljeni u procjeni sadasnje i buduée potraznje nisu izricito predstavljeni
niti opravdani, ili odstupaju od nacionalnih standarda i/ili sluzbenih predvidanja za regiju/zemlju.

X Korisnikove stope raste ‘automatski’ pretpostavljene kroz Citavo referentno razdoblje projekta su
preoptimistic¢ne. Gdje postoji neizvjesnost, mudro je pretpostaviti stabilizaciju potraznje nakon prvih
npr. 3 do X godina rada.

X Nedovoljna ili nepotpuna analiza trZista cesto dovodi do precjenjivanja prihoda. Posebice, puna

procjena konkurencije na trzistu (projekti koji pruzaju sline proizvode i/ili surogate) Zaht]eva kvalitete
za outpute projekta su ¢esto zanemareni.

X Veza izmedu analize potraznje i nacrtnog kapaciteta projekta (ponude) nedostaje ili je nejasna. Nacrtni
kapacitet projekta mora se uvijek odnositi na godinu u kojoj je potraznja najveca.

2.6.2 Analiza opcija

Poduzimanje projekta podrazumijeva istovremenu odluku o nepoduzimanju neke druge izvedive opcije. Prema tome,
kako bi se procijenila tehnicka, ekonomska i okoliSna pogodnost projekta, adekvatan raspon opcija treba biti razmotren
u usporedbi.

Dakle, preporuca se poduzimanje, kao prvi korak, analize strate$kih opcija, obi¢no izvedeno u fazi predizvedivosti i koje
moze zahtijevati viSekriterijsku analizu (vidi okvir). Pristup odabiru opcije treba biti sljedeci:

* ustanoviti popis alternativnih strategija za ostvarenje smjeranih ciljeva
* provjeriti popis prema nekom kvalitativnom kriteriju, npr. viSekriterijskoj analizi baziranoj na skupu rezultataz,

identificirati najprikladniju strategiju.

22  Kiriterij ocjenjivanja i ponderiranje ocjena trebaju biti jasni kako bi se izbjegao rizik manipuliranja postupkom provjere. Za
pregled elemenata koji sadrze MKA vidi Aneks IX.



Razliditi pravei ili tempiranje izgradnje u prometnim projektima (ceste/pruge).
—  Centralizirani ili decentralizirani sustavi za vodoopskrbu ili projekte proc¢is§¢avanja otpadnih voda

— Novi glavni gravitacijski kolektor ili novo postrojenje za proc¢is¢avanje otpadnih voda ili nova crpna stanica i
tlacni cjevovod koji crpe otpadnu vodu prema postojeem postrojenju za procis¢avanje, ali s kapacitetom koji se
mora povecati;

— Razlicite lokacije za centralizirano odlagaliSte u regionalnom projektu upravljanja otpadom.
— Naknadno opremanje stare elektrane ili izgradnja nove.

— Razli¢iti aranzmani vr$nog optereéenja za opskrbu energijom.

— Izgradnja podzemnih objekata za skladiStenje plina ili novi LNG terminal.

—  Velike bolnicke strukture ili rasirenija ponuda zdravstvenih usluga putem lokalnih klinika.

— Moguca ponovna upotreba postojece infrastrukture (npr. kanali, stupovi, kanalizacijske mreze) ili moguce
zajedni¢ko implementiranje s drugim sektorima (energetika, promet) da bi se smanjili tro§kovi
implementacije broadband projektaz.

— Razlic¢ita nabava (klasi¢na javna nabava ili JPP) i metode naplate od korisnika za velike infrastrukture.

Jednom kad se strateSka opcija identificira, usporedba odredenih tehnoloskih rjeSenja se obi¢no obavlja u fazi
izvodljivosti. U nekim okolnostima, korisno je razmotriti, kao prvu tehnolosku opciju ,,do-minimum® rjeSenje. Kao $to
je spomenuto, to pretpostavlja iznoSenje izvjesnih investicijskih izdataka, npr. djelomi¢ne modernizacije postojece
infrastrukture, povise trenutnih operativnih tro§kova i tro§kova odrzavanja. Prema tome, ova opcija ukljucuje izvjestan
iznos troskova nuznih unapredenja , kako bi se izbjeglo propadanje infrastrukture ili kazne. Sinergije u implementaciji
infrastrukture (npr. promet/energetika i visokobrzinska broadband infrastruktura) treba takoder razmotriti, u svjetlu
boljeg koristenja javnih fondova, veceg socioekonomskog utjecaja i manjeg utjecaja na okolis.

Jednom kad se potencijalna tehnoloska rjeSenja identificiraju, takoder u kontekstu procedura studije utjecaja na okolis/
StrateSke procjene okoliSa i njihovih rezultata (vidi idu¢i odlomak), trebaju biti procijenjena i optimalno rjeSenje
odabrano kao predmet financijske i ekonomske procjene. Sljedeéi kriteriji bit ¢e primijenjeni:

« ako razli¢ite alternative imaju isti, jedinstven cilj (npr. u slucaju projekata uskladenih s ranije postavljenim ciljevima
javnih politika) i slicnim eksternalijama, odabir moze biti utemeljen na soluciji najmanjeg troskaz po jedinici
proizvedenog outputa;

» ako su output i/ili eksternalije, posebno utjecaji na okolis, razli€iti u razli¢itim opcijama (pretpostavivsi da svi dijele
isti cilj), preporua se pojednostavljena CBA za sve glavne opcije kako bi se odabrala najbolja alternativa.
Pojednostavljena CBA obi¢no podrazumijeva fokusiranje na prve kvalificirane procjene potraznje i grube procjene
kljucnih financijskih i ekonomskih parametara, ukljuCujuc¢i troSkove investicijske i operativne troskove, glavnu
izravnu Korist(i), i eksternalije®. Izraun financijskih i ekonomskih indikatora performansa u pojednostavljenoj CBA
mora biti napravljen, inkrementalnom tehnikom.

Promotor projekta ¢e uvijek predstaviti kriterije razmotrene u odabiru najboljeg rjeSenja, s rangiranjem njihove vaznosti
i metode upotrijebljene u vrednovanju, kao opravdanje odabrane opcije.

23 Sukladno Smjernici 2014/61/EU o mjerama za smanjenje troSkova upotrebe visokobrzinskih elektronskih komunikacijskih mreza.
24 Npr. kada su projekti motivirani potrebom za uskladivanjem s regulacijama EU.

25  Prema pristupu Tro$ka Zivotnog ciklusa (TZC), ovo ¢e ukljuéiti (diskonitrani) zbroj svih relevatnih troskova tijekom Zivotnog
vijeka projekta: Investicija, operativnih i troskova odrzavanja, tro§kova zamjene, i kad je to primjenjivo, tro§kova razgradnje.

26  Grube procjene se obi¢no smatraju temeljenima na jediniénim cijenama dobivenima u ograniGenim (regionalnim) ispitavanjima
trzista (npr. kotacije od razlicitih dobavljaca) ili iz sli¢nih projekata u istom regionalnom kontekstu. Treba se uvjeriti, medutim, da su
procjene troskova posve inkluzivne, tj. da ne nedostaju vazne komponente troskova (npr. troskovi zamjene imovine). Op¢i troskovi
planiranja i nadzor kao i nepredvidivi izdaci mogu biti iskljudeni, ali to mora biti jednako za sve opcije. Ako su ukljuéeni, opéi troskovi
trebaju biti sli¢no izracunati, tj. kao postotak neto investicijskog troska, koji bi trebao biti isti za sve opcije. Jo$ jedno pojednostavljenje
je upotreba financijskih troskova (temeljenih na trzi$nim cijenama) umjesto ekonomskih troskova (temeljenim na cijenama u sjeni).
Konverzija nije potrebna u pojednostavljenoj ekonomskoj analizi, osim ako je vjerojatno da ¢e promijeniti redoslijed opcija u smislu
njihove ENSV (tj. tamo gdje se dvije opcije znatno razlikuju u pogledu investicije i R&O komponenti, posebno u intenzitetu rada u
izgradnji i poslovanju, i/ili su njihove ENSV prije konverzije vrlo blizu).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0061

v Analiza opcija je temeljena na zajednickoj osnovici (npr. isti protucinjeni¢ni scenarij i konzistentna
analiza potraznje je usvojena za sve opcije).

v Analiza opcija pocinje vise iz strateSkog kuta gledanja (npr. op¢i tip infrastrukture i/ili
lokacija/svrstavanje za projekt) i nastavlja s procjenom odredenih tehnoloskih varijanti za odabrani tip
infrastrukture/mjesto, Nove alternativne tehnologije su poprac¢ene temeljitom procjenom njihovih
tehnoloskih, financijskih, upravljackih rizika, rizika za klimu i utjecaja na okolis.

v Zausporedbu temeljenu na troSkovima, sve pretpostavke o jedini¢nim troskovima investicije, O&U
1 zamjeni trebaju biti iznesene i izdvojeno objasnjene za svaku opciju kako bi se omogucila njihova
procjena. Jedinicni troSkovi zajednickih potrepstina (npr. rada, energije, itd.) su isti za sve opcije.

v Opcije su usporedene upotrebom istog referentnog razdoblja.

X Razlidite projektne opcije su raspravljene i analizirane u detalje ali nisu procijenjene spram
protuéinjenic¢nog scenarija koji tvori temelj za inkrementalni pristup.

X Identifikacija mogucih alternative se obavlja priliéno ‘umjetno’, npr. alternative nisu istinska rjesenja
nego jednostavno konstruirane kako bi se pokazalo da su gore od preferirane (ranije odabrane)
alternative.

X Postoji manjak ‘strateSkog razmisljanja: projektne opcije su razmotrene samo u smislu alternativnih
pravaca (za prometne projekte) ili alternativnih tehnologija za ranije odabrano rjeSenje, ali ne u smislu
mogucih alternativnih nacina postizanja smjeranih ciljeva.

X Previse kriterija ili irelevantni kriteriji, ili neprikladno ocjenjivanje, su upotrijebljeni u
visekriterijskoj analizi za suzenje kruga projektnih opcija.

2.6.3 OkoliSna razmatranja i razmatranja klimatskih promjena

Neki zahtjevi o okoli$noj odrzivosti projekta trebaju biti ispunjeni paralelno s tehniCkim razmatranjima i pridonijeti
odabiru najbolje projektne opcije.

Posebice, promotor projekta ¢e pokazati u kojoj mjeri projekt: a) doprinosi ostvarenju resursne uc¢inkovitosti i ciljevima
klimatskih promjena za 2020; b) je sukladan s Smjernicom o prevenciji i otklanjanju Steta za okoli§ (2004/35/EC); c)
postuje ‘zagadivaé placa’ princip, princip preventivnog djelovanja i princip da se Steta za okoli§ mora ispravljati na
izvoru; d) je sukladan sa zastitom Natura 2000 lokacija i zastitom vrsta obuhva¢enih Smjernicom Habitats (92/43/EEC) 1
Smjernicom Birds (2009/147/EC); e) je implementiran kao rezultat plana ili programa koji spada pod obuhvat Strateske
okolisne procjene (SOP) (2001/42/EC); f) je sukladan sa Smjernicom Vije¢a 2014/52/EU o Studiji utjecaja na okoli§
(SUO) #, kao ui drugim propisima koji zahtijevaju provedbu procjene utjecaja na okoli§. Takoder, okolisne investicije,
npr. vodoopskrbna, upravljanje otpadnim vodama i krutim otpadom, moraju biti sukladne s drugim sektorskim
Smjernicama, kao $to je dalje prikazano u poglavlju 4.

Kad je to prikladno, SUO mora biti izvrSena kako bi se identificiralo, opisalo i procijenilo izravne i neizravne ucinke
projekta na ljudska bica i okolis. Dok je SUO formalno posebna i samostalna procedura, njezini ishodi moraju biti
integrirani u CBA i uzeti u obzir pri izboru konaéne projektne opcije. Troskovi bilo kojih mjera okolisne integracije koji
proizlaze iz SUO procedure (ukljucuju¢i mjere za zastitu bioraznolikosti) se smatraju ulaznim podacima u procjeni
financijske i ekonomske odrzivosti projekta. S druge strane, koristi koje proizlaze iz takvih mjera se procjenjuju, koliko
je to mogude kad se vrednuju netrziS$ni ucinci koje proizvodi projekt (vidi odjeljak 2.9.8).

27 U skladu sa Smjernicom DC ¢e donijeti zakone, regulative i administrativne propise nuzne za uskladivanje sa Smjernicom do 16
svibnja 2017. (kao §to je navedeno u ¢lanku 2 (1) Smjernice) i da “projekti u odnosu na koje je odredenje iz ¢lanka 4(2) Uredbe
2011/92/EU pokrenuto prije 16. Svibnja 2017. bit ¢e podvrgnuti obvezama iz ¢lanka 4 Smjernice 2011/92/EU prije nego $to je ona
izmijenjena ovom Smjernicom” (kao §to je navedeno u ¢lanku 3(1) nove Smjernice)



Ucinci projekta na klimu, u smislu redukcije emisija staklenickih plinova, nazivaju se ublazavanjem klimatskih
promjena i moraju biti ukljuéeni u SUO. Sljedeéi izvori emisija moraju biti uzeti u obzir kad se procjenjuje utjecaj
projekta na klimu:

* izravne emisije stakleniCkih plinova uzrokovane izgradnjom, radom i mogu¢om razgradnjom predlozenog projekta,
ukljucujuéi one iz uporabe zemljiSta, promjene koriStenja zemljista i Sumarstva;

» neizravne emisije stakleni¢kih plinova zahvaljujuéi poveéanoj potraznji za energijom;

* neizravne emisije staklenickih plinova uzrokovane bilo kojom dodatnom podupiru¢om aktivnoséu ili infrastrukturom
koja je izravno povezana s implementacijom predloZenog projekta (npr. promet, upravljanje otpadom).

S druge strane, mora se osvrnuti tijekom postupka izrade projekta i na utjecaj klimatskih promjena na projekt, $to se
naziva prilagodavanje ili otpornost na klimatske promjene, kad je to nuzno.2? Prilagodna na klimatske promjene je
process koji je usmjeren na smanjenje ranjivosti prirodnih i ljudskih sustava na aktualne i o¢ekivane uc¢inke klimatskih
promjena. Glavne prijetnje za infrastrukturnu imovinu ukljucuju osteCenje ili uniStenje uzrokovano ekstremnim
vremenskim nepogodama, koje klimatske promjene pogorsati; poplavljivanje obalnog podruéja i poplave uzrukovane
rastom razine mora; promjena obrazaca dostupnosti vode; ucinci visih temperatura na operativne troskove, ukljucujuci
uc¢inke umjerenu klimu i/ili permafrost. Sljedeci fenomeni trebaju biti prouceni:

* toplinski valovi (ukljuéujuci utjecaj na ljudsko zdravlje, Stetu za usjeve, Sumske pozare, itd.);

* suse (ukljucujuci smanjenu dostupnost vode i povecanu potraznju za vodom,;

 ckstremne padaline, rijecno poplavljivanje i bujice;

* oluje 1 jaki vjetrovi (uklju¢ujudi $tetu na infrastrukturi, zgradama, usjevima i Sumama);

¢ odroni;

* rast razine mora, olujni valovi, obalna erozija i salinizacija;

 udari hladnoce;

* Steta od zamrzavanja i topljenja.

Kako bi se podrzala otpornost infrastrukturnih investicija na klimatske promjene, Komisija ohrabruje promotore projekta
na procjenu izlozenosti projekta riziku 1 ranjivosti na utjecaj klimatskih promjena. ,,Smjernice za voditelje projekata:
Ucinite ranjivu investiciju otpornom na klimu‘* ukljuc¢uju metodologiju za sustavnu procjenu odrzivosti i izvedivosti
infrastrukturnih projekata u uvjetima klimatskih promjena. Ove smjernice nisu zamisljene kao zamjena za SUO ili CBA,

ve¢ kao prilog postoje¢im alatima za procjenu projekta i razvojnih procedura.

Troskovi 1 koristi koji proizlaze iz integracije mjera ublazavanja i prilagodavanja pri izradi projekta koriste se za
procjenu financijskog i ekonomskog performansa projekta.

28  Vidi Europska Unija 2013, Vodi¢ za integriranja klimatskih promjena i bioraznolikosti u Studije utjecaja na okolis.

29  Radni dokument osoblja Komisije, Prilagodavanje infrastrukture na klimatske promjene. Koji prati dokument: Komunikacija
izmedu Komisije i Europskog parlamenta, Vijece, Europski ekonomski i socijalni odbor i Odbor regija. Brussels, 2013. Stranica 5.
30 Dostupno na: http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/docs/non_paper_guidelines_project_managers_en.pdf


http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/docs/non_paper_guidelines_project_managers_en.pdf

v Razmatranja okoliSa i klimatskih promjena, ukljucujuéi procjenu utjecaja na Naturu 2000, uzimaju se u
obzir pri izradi projekta i pripremama u ranoj fazi, npr. prilikom razmatranja i projekta i odredivanja
opsega projekta. Prilagodavanje na klimatske promjene i/ili mjere ublazavanja integrirane su u SUO
proceduru zajedno s drugim utjecajima na okolis.

v Troskovi mjera poduzetih da bi se ispravili negativni utjecaji na okoli$ su ukljuceni u troSak
investicije razmotren u CBA.

v Rani dijalog izmedu voditelja projekta i vlasti/stru¢njaka za okoli$ se vodi kako bi se osiguralo
da se procedure provode bez poteskoca i kako bi se omogucéilo donosenje boljih i brzih odluka,
koje mogu umanyjiti troskove i izbjeéi odgode.

X Nema konzistentnosti izmedu opcija analiziranih u CBA i opcija analiziranih u SUO. Posebice, opcije
odabrane u CBA moraju biti u cijelosti analizirane u SUO.

X Trosak projekta ne ukljucuje troskove mjera povezanih s ublazavanjem i prilagodavanjem na
klimatske promjene i druge utjecaje na okolis.

X Koristi mjera ublazavanja nisu na odgovarajuci na¢in uzete u obzir.

2.6.4  Tehnicki nacrt, procjena troSkova i raspored implementacije

Sazetak predlozenih projektnih rjeSenja bit ¢e predstavljen pod sljede¢im naslovima

» Lokacija: opis lokacije projekta ukljucujuci grafi¢ku ilustraciju (karta). Dostupnost zemljista je kljuéni aspekt: dokazi
trebaju biti pruzeni da je zemljiste u vlasniStvu (ili je dostupno) korisnika, koji ima puno pravo koristenja, ili ¢e biti
kupljeno (ili zakupljeno) kroz postupak stjecanja. U potonjem slu¢aju, uvjeti stjecanja trebaju biti opisani. Upravni
postupak i dostupnost relevantnih dozvola takoder trebaju biti objasnjeni.

*  Tehnicki nacrt: opis komponenti glavnih radova, usvojenih tehnologija, standarda izrade i specifikacija. Kljucni
indikatori outputa, definirani kao glavne proizvedene fizicke kvantitete (npr. kilometri cjevovoda, broj nadvoznjaka,
broj posadenih stabala, itd.) trebaju biti stavljeni na raspolaganje

» Plan proizvodnje: opis kapaciteta infrastrukture i ocekivane stope koristenja. Ovi elementi opisuju pruzanje usluga sa
strane ponude. Opseg i veli¢ina projekta trebaju biti opravdani u kontekstu predvidene potraznje.

* Procjene troskova: procjena financijskih potreba za realizaciju i poslovanje projekta su uneseni iz CBA kao klju¢ni
input za financijsku analizu (vidi odjeljak 2.8). Dokaz trebab biti pruzen o tome jesu li procjene troSkova procjene
investitora, cijene za nadmetanje ili out-turn troskovi.

* Raspored implementacije: realan vremenski okvir za projekt zajedno s rasporedom implementacije treba biti pruzen,
ukljucujuéi npr. Gantov dijagram (ili njegov ekvivalent) s isplaniranim radovima. Razuman stupanj detaljnosti je
potreban kako bi se omoguéila procjena predlozenog rasporeda.

v Koncizan sazetak rezultata studije(a) izvedivosti je uklju¢en u CBA kako bi se objasnila opravdanost
odabranog rjeSenja. Input podaci iz tehnic¢kih studija se uredno koriste u izvjestaju o CBA. Ako studija
izvedivosti ukljucuje odjeljak o CBA, postoji konzistentnost s glavnog izvjestajem o CBA ili su
objasnjene vece razlike.

v Tehnicki opis investicije i komponente operativnih troskova dovoljno su detaljni za procjenjivanje
troskova prema referentnim vrijednostima.



2.7.1 Uvod

Kao $to je propisano ¢lankom 101 (Informacije potrebne za odobrenje velikog projekta) Uredbe (EU) br. 1303/2013,
financijska analiza mora biti uklju¢ena u CBA kako bi se izra¢unali indikatori financijskog performansa. Financijska
analiza se provodi u sljedece svrhe:

 procjena profitabilnosti konsolidiranog projekta;

* procjena profitabilnosti projekta za vlasnika projekta i neke od glavnih dionika;

* provjera financijske odrzivosti projekta, kljuénog preduvjeta izvedivosti za bilo koju vrstu projekta;

* skiciranje nov€anog toka koji podupire izracun socioekonomskih troskova i koristi (vidi odjeljak 2.9).

Priljev i odljev novca koji se uzima u razmatranje niZe je opisan u detalje. Metode umanjenja prihvatljivih izdataka
operacije i izraun pomo¢i Unije (uzimajuéi u obzir potencijal generiranja neto prihoda) nisu tema ovog Vodica.
Molimo pogledajte ¢l. 61 (operacije koje generiraju neto prihode po zavrsetku) (EU) Uredbe 1303/2013 i ¢lanak 15
(Metoda izracuna diskontiranih neto prihoda) Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 480/2014.

2.7.2  Metodologija

Metodologija financijske analize koristena u ovom vodi¢u je metoda Diskontiranog nov&anog toka (DNT), sukladno
odjeljku III (Metoda izracuna diskontiranih neto prihoda operacije koja generira neto prihode) Delegirane uredbe
Komisije (EU) br. 480/2014. Sljedeca pravila trebaju biti usvojena:

» Samo priljevi i odljevi novca se uzimaju u razmatranje u analizi, npr. deprecijacija, rezerve, cijene i nepredvideni
tehnicki problemi i druge racunovodstvene stavke koje ne korespondiraju sa stvarnim tokovima se zanemaruju.

» Financijska analiza treba, kao opce pravilo, biti izvrSena s tocke gledista vlasnika infrastrukture. Ako u pruzanju
usluge od opceg interesa vlasnik i upravitelj nisu isti subjekt, konsolidirana financijska analiza koja iskljucuje novcane
tokove izmedu vlasnika i upravitelja treba biti izvr§ena kako bi se procijenila stvarna profitabilnost investicije,
neovisno od internih pla¢anja. Ovo je posebno izvedivo kad postoji samo jedan upravitelj koji pruza uslugu u ime
vlasnika putem ugovora o koncesiji.

 Prikladna Financijska diskontna stopa (FDS) je usvojena kako bi se izracunala trenutna vrijednost budu¢ih nov¢anih
tokova. Financijska diskontna stopa odrazava oportunitetni trosak kapitala. Prakti¢ni nacini procjene referentne stope
upotrijebljene pri diskontiranju su raspravljeni u Aneksu I, dok okvir nize podsje¢a na referentne parametar Europske
komisije predloZene za programsko razdoblje 2014-2020.

* Predvidanja nov€anog toka projekta trebaju obuhvatiti razdoblje primjereno ekonomskom vijeku trajanja projekta i
njegovim vjerojatnim dugoro¢nim ucincima. Broj godina koji predvidanja pruzaju treba odgovarati vremenskom
okviru projekta (ili referentnom razdoblju) Izbor vremenskog okvira utjece na rezultate procjene. Zato je u praksi
korisno referirati se na standardno mjerilo, diferencirano po sektorima i temeljeno na medunarodno prihvacenoj
praksi. Referentna razdoblja koja predlaze Komisija prikazana su u tablici 2.1. Treba smatrati da te vrijednosti
ukljucuju razdoblje implementacije. U slucaju neobi¢no dugih razdoblja izgradnje, mogu se usvojiti vece vrijednosti.

* Financijska analiza treba biti izvrSena u stalnim (stvarnim) cijenama, npr. s fiksnim cijenama u baznoj godini.
Upotreba trenutnih (nominalnih) cijena [npr. cijena prilagodenih prema Indeksu potrosackih cijena (IPC)] bi znacila
predvidanje IPC $to se ne ¢ini uvijek potrebnim. Kada se zamisli razlicita stopa promjene relativnih cijena za odredene
kljucne stavke, ova razlika treba biti uzeta u obzir u odnosnim predvidanjima.

31 S druge strane, kad postoji vise upravitelja, konsolidacija analize mozda nije izvediva. U tom sluaju analizira se iz perspektive
promotora projekta, ovisno o vrsti investicije (vidi npr. odjeljak 3.7.3 poglavlja Promet).



+ Kada se analiza izvrSava pri konstantnim cijenama, FDS ¢e biti realno izrazena. Kada se analiza izvr$ava pri trenutnim
cijenama, koristit ¢e se nominalna FDS=.

* Analiza treba biti izvrSena bez PDV-a, i na nabavu (troSak) i na prodaju (prihodi), ako je za promotora projekta
nadoknadiv. U suprotno, ako PDV nije nadoknadiv, mora biti ukljuéen. *

* Izravni porezi (na kapital, dohodak i drugi) se uzimaju u obzir samo za provjeru financijske odrzivosti a ne za
proracun financijske profitabilnosti, koja se racuna prije poreznih umanjenja. Razlog je izbjegavanje kompleksnosti
poreza na kapitalnu dobit i razlika medu drzavama i razdobljima.

Prema ¢lanku 19. (Diskontiranje novéanog toka) delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 480/2014, za
programsko razdoblje 2014-2020, Europska komisija preporucuje da se realna diskontna stopa od 4% smatra
referentnim parametrom za dugorocni realni oportunitetni trosak kapitala. Vrijednosti koje se razlikuju od
mjerila od 4%, medutim mogu biti opravdane na temelju medunarodnih makroekonomskih trendova i
konjukutura, specifi¢nih makroekonomskih uvjeta u drzavi ¢lanici i prirode investitora i doti¢nog sektora.
Kako bi se osigurala konzistentnost medu diskontnim stopama koje se koriste za sli¢ne projekte u istoj drzavi,
Komisija poti¢e drzave ¢lanice da pruZe vlastita mjerila za financijsku diskontnu stopu u svojim smjerokaznim
dokumentima i da je potom primijene konzistentno na procjenu projekata na nacionalnoj razini.

Referentna razdoblja Europske Komisije prema sektoru

Sl Referent_no
razdoblje
Zeljeznice 30
Ceste 25-30
Luke i zracne luke 25
Gradski prijevoz 25-30
Vodoopskrba/sanacija 30
Gospodarenje otpadom 25-30
Energija 15-25
Broadband 15-20
Istrazivanje i inovacije 15-25
Poslovna infrastruktura 10-15
Drugi sektori 10-15

Izvor: ANEKS | delegiranoj Uredbi (EU) br. 480/2014.

Financijska analiza bit ¢e izvrSena prema skupu racunovodstvenih tablica ilustriranih u slici 2.2. i tablici 2.2., i,
detaljnije, u sljede¢im odjeljcima.

32 Formula izra¢una nominalne diskontne stope je: (1+n)=(1+r)*(1+i), pri ¢emu je: n — nominalna stopa, r — stvarna stopa, i — stopa
inflacije.

33 PDV, ¢ak i kad je nadoknadiv, dio je ukupnog investicijskog izdatka koji mora biti placen i treba biti financiran. even where
recoverable, is part of the total investment outlay that has to be paid for and needs to be funded. U tu svrhu, valja istaknuti da obrada
PDV-a moZe generirati troSak financiranja. Ovo je slu¢aj kad postoji potreba da se pristupi kreditnom trzistu kako bi se anticipiralo
placanje PDV-a na troskove izgradnje tijekom implementacije. Placena kamata je stvarni tro$ak koji snosi promotor projekta.



Struktura financijske analize

Ukupni troSak investicije Financijski povrat na
investiciju FSP(C)

Operativni troskovi i Financijska odrzivost
prihodi

Financijski povrat na

Izvori financiranja
I kapital — FSP(K)

Izvor: EK CBA Vodic 2008

Financijska analiza na prvi pogled

FSP(C) Odrzivost FSP(K)
Troskovi investicije
Start-up i tehnicki troskovi - -
Zemljiste - -
Zgrade - -
Oprema - -
Strojevi - -
Troskovi zamjene - - -
Ostatak vrijednosti + +
Operativni troskovi
Osoblje - - -
Energija - - -
Op¢i troskovi - - -
Posrednicke usluge - - -
Sirovi materijali - - -
Ostali odljevi
Otplate zajma - -
Kamate - -
Porezi -
Priljevi
Prihodi + + +
Operativne subvencije
Izvori financiranja

+

Pomo¢ sindikata
Javni doprinos
Privatni kapital

+ 4+ + o+

Privatni zajam

* Samo ako ih samofinanciraju prihodi projekta. U suprotnom, ako su novi izvori financiranja (bilo kapital ili zaduzivanje) potrebni za odrzanje, ovi izvori moraju biti

iskazani zajedno s odljevima u vrijeme kada su isplaceni.

**  Operativne subvencije nece se racunati kako bi se izbjeglo dvostruko brojanje s odljevom operativnih troskova.

lzvor: Prilagodeno iz EK CBA Vodica 2008..



2.7.3 Troskovi investicije, troSkovi zamjene 1 ostatak vrijednosti

Prvi korak u financijskoj analizi je analiza iznosa i raspodjela po godinama ukupnih tro§kova investicije. Investicijski
troskovi se kvalificiraju prema:

*  Pocetnoj investiciji: to ukljucuju kapitalne troskove cjelokupne dugotrajne imovine (npr. zemljiste, gradevine
konstrukcije, postrojenje i strojevi, oprema, itd.) i kratkorone imovine (npr. start up i tehnicki troskovi poput
izrade/planiranja, upravljanje projektom i tehni¢ka pomo¢, nadzor nad izgradnjom, odnosi s javnoscu, itd.). Kad je to
prikladno, promjene neto obrtnog kapitala trebaju biti ukljucene. Informacije moraju biti preuzete iz studija o
tehnickoj izvedivosti* i podaci koje treba uzeti u obzir su inkrementalne novcane isplate koje susre¢emo u pojedinim
racunovodstvenim razdobljima (obi¢no godinama) kako bi se stekle odredene vrste imovine (vidi okvir). Pregled
troskova po godinama treba biti konzistentan sa zamiSljenom fizickom realizacijom i vremenskim planom za
implementaciju (vidi odjeljak 2.7.4) . Kada je to relevantno, pocetna investicija ¢e takoder ukljuéivati troSkove za
ublazavanje utjecaja na okoli§ i/ili klimatskih promjena, kako je to obi¢no definirano u studiji utjecaja na okoli$ i
drugim procedurama procjene.

* Troskovi zamjene: ukljucuju troskove koji se dogadaju tijekom referentnog razdoblja pri mijenjanju kratkotrajnih
strojeva i/ili opreme, npr. inzenjerska postrojenja, filteri i instrumenti, vozila, namjestaj, uredska i IT oprema, itd. *

Preporuéljivo je ne racunati tokove novca za velike zamjene blizu kraja referentnog razdoblja. Kada se odredena
imovina projekta treba zamijeniti blizu kraja referentnog razdoblja, sljedece alternative trebaju biti razmotrene:

» skracenje referentnog razdoblja kako bi se isto poklapalo s krajem zamisljenog radnog vijeka imovine
koju treba zamijeniti;

* odgoditi zamjenu do poslije kraja referentnog razdoblja i pretpostaviti poveéanje u godis$njim tro§kovima odrzavanja i
popravaka za odredenu imovinu do kraja referentnog razdoblja.

Prema inkrementalnom pristupu, troskovi investicije trebaju se razmatrati kao neto od mogucih izbjegnutih kapitalnih
troskova u protuéinjeni¢nom scenariju. Potonji tro§kovi su temeljeni na pretpostavci da, bez investicije, situacija
postaje nemoguca, tako da je u svakom slu¢aju nuzno implementirati druge intervencije, barem na nacin da se osigura
minimalna razina pruzanja usluge. Ovo je pretpostavka uzimanja do-minimuma kao referentnog scenarija (vidi
odjeljak 2.2). Npr. u sektoru elektri¢ne energije, nova podstanica moze biti potrebna kako bi se zadovoljilo poveéanje
opterecenja u odsustvu novog voda. Ovaj troSak mora biti ukljucen u protucinjenicni scenarij.

Ostatak vrijednosti fiksne investicije mora biti ukljuen u racun investicijskih troSkova do kraja godine. Ostatak
vrijednosti odrazava kapacitet preostalog usluznog potencijala dugoro¢ne imovine ¢iji ekonomski Zivotni vijek nije
posve iscrpljen. ¥ On ¢e biti nula ili zanemariv ako je odabran vremenski okvir jednak ekonomskom Zivotnom vijeku
imovine.

Prema clanku 18 (Ostatak vrijednosti investicije) delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 480/2014, za projektnu imovinu s
ekonomskim Zivotnim vijekom koji prekoracuje referentno razdoblje, ostatak vrijednosti bit ¢e odreden ‘izrac¢unom neto
sadasnje vrijednosti nov€anih tokova u preostalim godinama Zivotnog vijeka’. * Druge metode raCunanja ostatka
vrijednosti

34 Ako su napredniji tehnicki projekti ve¢ izradeni, podaci o troskovima investicije mogu biti uzeti iz tih dokumenata.

35 Treba napomenuti da se ra§¢lamba troskova predloZena u zahtjevu za sufinanciranje EU mozZe razlikovati od one u studijama
izvedivosti. Promotori projekta trebaju prema tome dodatno predstaviti troskove projektu u formatu zahtijevanom za financiranje,
uzimajudi u obzir prihvatljivost nastalih troskova.

36 Molimo imajte na umu da ¢e se troskovi zamjene razmatrati zajedno s operativnim troskovima za potrebe izracuna
proporcionalne prijave diskontiranog neto prihoda, kao Sto je izneseno u Odjeljku E.1.2. Aneksa II implementirajucoj Uredbi o
obrascima za prijavu i CBA metodologiji.

37 Gdje je to relevantno, ovaj potencijal treba uzeti u obzir i vrijednost povecane otpornosti na klimatske promjene, npr. u slucaju
razvoja luckog i industrijskog podrucja u obalnom pojasu koje moze biti dugorocno ugrozeno porastom razine mora.

38 U ovom pogledu, sugerira se da su prihodi i troSkovi pretpostavljena konstanta po isteku vremenskog okvira, ako se ne izvrsi
tijekom duzeg razdoblja analiza potraznje koja dokaZze suprotno.



mogu biti koristene kad za to postoje opravdane okolnosti. Npr., u slu¢aju projekata koji ne generiraju prihode=,
raunanjem vrijednosti sveukupne aktive i pasive temeljene na standardnoj formuli ra¢unanja deprecijacije® ili uzevsi u
obzir ostatak trziSne vrijednosti dugoro¢ne imovine kao da ¢e biti prodana na kraju vremenskog okvira. Takoder,
formula deprecijacije treba biti koriStena u posebnim sluc¢ajevima projekata s vrlo dugim predvidenim zivotnim vijekom
(obicno u sektoru prometa), ¢iji ostatak vrijednost ¢e biti toliko velik da bi iskrivio analizu ako bi se ra¢unao metodom
neto sadasnje vrijednosti.

Ostatak vrijednosti moze biti izdvojen ili unutar priljeva projekta ili unutar troskova investicije, ali se negativnim
predznakom (vidi tablicu 2.3. za primjer).

Ukupni investicijski troSak EUR tisuc¢e

Godine
Ukupno 1 2 3 4-9 10 11-29 30

Start-up i tehnicki troskovi 6,980 1,816
Zemljiste 1,485 757

Zgrade 37,342 17,801
Oprema 11,355 23,273
Strojevi 25,722

Pocetna investicija 126,531 8,465 75,176 42,890

TroSkovi zamjene
Ostatak vrijednosti
Ukupni troskovi investicije | 152,655

Ovo moze ukljucivati
troskove npr. studije
izvedivosti, nastale prije
pocetka evaluacijskog
razdoblja, iako oni ne

8,465 75176 42,890

Npr., troskovi od 11.91 9.8
milijuna EUR se oc¢ekuju u godini
10 20, na ime zamjene opreme i
strojeva kratkog Zivotnog vijeka.

11,890 9,760
-4,265
11,890 9,760 -4,265

Ostatak vrijednosti s€
razmatra s negativnim
predznakom zato Sto je
priljev.

ispunjavaju uvjete za EU
financiranje

2.7.4  Operativni troskovi i prihodi

Drugi korak u financijskoj analizi je izracun ukupnih operativnih troskova i prihoda (ako ih ima).

Operativni troskovi* ukljucuju sve troskove rada i odrzavanja (R&O) nove ili poboljsane usluge. Predvidanja troskova
mogu biti temeljena na prijasnjim jedini¢nim troskovima, kada su obrasci rashoda na rad i odrzavanje osiguravali
adekvatne standard kvalitete. ©2 Tako je stvarni sastav ovisan od projekta, tipi¢ni R&O troskovi ukljucuju: troSkovi radne
snage za poslodavca; materijali potrebni za odrzavanje i popravljanje imovine; potro$nja sirovih materijala, goriva,
energije, i drugih potro$nih materijala; usluge kupljene od trece strane, najam zgrada ili hangara, najam strojeva; opcée
upravljanje i administracija; kontrola kvalitete; trosSkovi odlaganja otpada; nameti na emisije (ukljucujuci poreze za
zastitu okolisa, ako je primjenjivo).

Ovi troskovi se obi¢no dijele na fiksne (za odredeni kapacitet, ne mijenjaju se s obzirom na obujam dobra/usluge koja se
pruze) i varijabilne (ovise o obujmu).

39 Ovi se definiraju kao projekti koji: (i) uopée ne generiraju prihode, (ii) generiraju prihode koji su konzistentno nizi od
operativnih troSkova tijekom cijelog referentnog razdoblja (iii) generiraju prihode koji mogu nadmasiti operativne troskove u
zadnjim godinama referentnog razdoblja ali ¢iji su diskontirani neto prihodi negativni tijekom referentnog razdoblja.

40 U tom sluéaju, troskovi zamjene imovine proracunati tijekom referentnog razdoblja moraju biti ukljuceni u izraun, ¢ak i ako se
smatraju R&O troskovima u svrhu izracuna diskontiranog neto prihoda kako bi se odlucilo o pomo¢i Unije.

41  Vidi ¢lanak 17 (odredivanje troskova) delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 480/2014.

42 U slucaju izrazite nedovoljne potrosnje koja dovodi do izrazitog degradiranja infrastrukture, naprotiv, prognoze troskova trebaju

biti postavljene na razni koja predstavlja adekvatne obrasce rashoda.



Promjena relativnih cijena se definira kao ukupno nominalno povecanje (smanjenje) stope neto inflacijskog
(deflacijskog) faktora, definiranog indeksom potrosackih cijena.

Kada se o¢ekuje zna¢ajna promjena cijena nekih input i output jedinica, iznad ili ispod prosjecne stope inflacije,
ovu razliku treba uzeti u obzir u odnosnim predvidanjima novcanih tokova.

S obzirom da postoji velika neizvjesnost oko dugoro¢nog razvoja cijena, primjena promjena relativnih cijena,
trebala bi, medutim, biti rezultat pravilne analize i podupiru¢i dokazi trebaju biti pruzeni u CBA. Npr., porast
stopa primijenjenih na sve R&O troskove i iste veli¢ine moraju se izbjegavati. Posebice, visoka realna
poveéanja jedini¢nih troskova energije (npr. goriva i struje) i rada nisu vjerojatna jer ona zajedno odreduju vecu
koli¢inu prosjec¢ne inflacije. Takoder, u pogledu troskova rada, bilo koje pretpostavljeno povecanje u realnim
plac¢ama i nadnicama moze biti djelomi¢no otklonjeno poveéanjima radne produktivnosti tijekom vremenskog
okvira.

Prihodi projekta definirani su kao ,,priljevi novca izravno plaéeni od korisnika dobara ili usluga koje pruza poslovanje,
poput naplata koje izravno snose korisnici za uporabu infrastrukture, prodaje ili najma zemljista ili zgrada, ili placanja za
usluge® (¢lanak 61 (Poslovanje koje generira neto prihod po zavr$etku) (EU) Uredbe 1303/2013).

Ti prihodi bit ¢e odredeni predvidanjem koli¢ine dobara/usluga koje se pruzaju i njihovim cijenama Inkrementalni
prihodi mogu nastati pove¢anjem prodanih koli¢ina, razinom cijena, ili i jednim i drugim.

Transferi ili potpore (npr. transferi iz drzavnih ili regionalnih budzeta ili nacionalnog zdravstvenog osiguranja), kao i
drugi financijski prihodi (npr. kamate na bankovne depozite) nece biti ukljueni u operativne prihode za izraun
financijske profitabilnosti jer se ne mogu izravno pripisati poslovanju projekta.* Naprotiv, oni ¢e biti izraCunati za
potrebe potvrde financijske odrzivosti.

Kad se doprinos drzave ili druge javne vlasti (JV) daje u zamjenu za dobro ili uslugu koju izravno pruza projekt (npr.
drzava je korisnik), ovo ¢e se u pravilu smatrati prihodom projekta i biti uklju¢eno u analizu financijske profitabilnosti.
Drugim rije¢ima, nije relevantno kako drzava ili javna vlast placa za dobra i usluge (npr. kroz tarife, prikrivene
cestarine, placanje dostupnosti itd.) jer doprinos projektu nastaje u izravnoj relaciji s uporabom projektne infrastrukture.

Za uskladenost s regulatornim zahtjevima, relevantne tarife bit ¢e postavljene u skladu s principima da zagadivac plaéa i
principom punog pokrivanja tro§kova. Posebice, uskladenost s principom da zagadivac placa zahtijeva:

» primijenjene korisnicke naknade i pristojbe pokrivaju punu cijenu, ukljucujuéi kapitalne troskove,
usluga zastite okolisa;

» troSkove zaStite okoliSa od zagadenja, troskovi iscrpljivanja resursa, i preventivne mjere snose oni koji uzrokuju
zagadenje/iscrpljivanje;

* sustave naplate proporcionalne druStvenim troskovima marginalne proizvodnje, koji uklju¢uju pune troskove,
ukljucujuéi kapitalne troskove, usluga zastite okoliSa, troskove zastite okolisa od zagadenja i implementirane
preventivne mjere i troskove povezane s nestasicom upotrijebljenih resursa.

Sukladnost s principom punog pokrivanja troskova ukljucuje:

+ tarife smjeraju na nadoknadu kapitalnih troskova, operativnih i troskova odrzavanja, ukljucujuéi troskove zastite
okoli$a i troskove resursa;

* tarifna struktura maksimalizira prihode projekta prije javnih potpora, uzimajuéi u obzir pritom dostupnost. Medutim,
kad je to relevantno npr. za projekt koji pruza javnu uslugu u sektoru zastite okoliSa, razmatranja dostupnosti trebaju biti
uzeta u obzir u primjeni principa da zagadivac placa i punog pokrivanja troskova. Kljucni aspekti koji se ti€u njihove

primjene i relativnih implikacija dostupnosti, raspravljeni su u Aneksu V.

43 Vidi ¢lanak 16 (Odredivanje prihoda) delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 480/2014.



Kao $to prikazuje tablica 2.4, odljevi novca operativnih troSkova deducirani od nov€anih priljeva od prihoda
determiniraju neto prihode projekta. Oni se racunaju svake godine u vremenskom okviru. Prema ¢lanku 61 Uredbe
1303/2013, u svrhu EU doprinosa izra¢un ‘usteda operativnih troskova generiranih poslovanjem bit ¢e tretirana kao neto
prihod osim ako nisu otklonjene jednakom redukcijom potpora poslovanju’.

Operativni prihodi i troSkovi. Tisu¢e EUR

Godi
Ukupno  1-3 4 5 6 29 30
Service 1 0 11,355 11,423 11,492 11,979 11,979
Service 2 0 243 243 243 243 243
Ukupni prihodi 407,862 0 11,598 11,666 11,735 12,222 12,222
Osoblje 0 1,685 1,685 1,685 1,685 1,685
Energija 0 620 623 626 o 648 648
Op¢i rashodi 0 260 260 260 260 260
Posrednicke usluge 0 299 299 299 299 299
Sirovi materijali 0 2,697 2,710 2,724 2,821 2,821
Ukupni operativni 153,487 0 5,561 5,577 5,594 5,713 5,713
Neto prihodi 254,375 0 6,037 6,089 6,140 6,509 6,509
Prilikom faze izgradnje, Troskovi osoblja smatraju se
obi¢no nema operativnih fiksnima u referentnom
prihoda i trogkova. razdoblju, dok su zahtjevi za

energijom varijabilni i prate
oc¢ekivani porast proizvodnje.

2.7.5 lzvori financiranja

Sljedeci korak je identificiranje razli¢itih izvora financiranja koji pokrivaju troskove investicije. U okviru projekata koje
sufinancira EU, glavni izvori mogu biti:

* Pomo¢ Unije (EU potpora);

* nacionalni javni doprinos (uvijek ukljucujuéi financiranje iz OP-a plus dodatne potpore i kapitalne subvencije na
razini sredi$nje, regionalne ili lokalne vlasti, ako postoje);

* doprinos promotora projekta (zajmovi ili kapital), ako postoji;
* privatni doprinos u sklopu javnoprivatnog partnerstva (kapital i zajmovi), ako postoji.

Ovdje je zajam priljev i tretira se kao financijski resurs koji pruza treca strana. Tablica 2.5 ispod pruza ogledni primjer
ukljucujuéi doprinose privatnih investitora.



Izvori financiranja. Tisuée Eura.

Godine
Ukupno 1 2 3 4 5 6 7-30

Pomo¢ Unije 47,054 3,148 27,956 15,950 - - - -
Javni doprinos 47,054 3,148 27,956 15,950 - - - -
Privatni kapital 16,212 1,085 9,632 5,495 - - - -
Privatni zajam 16,212 1,085 9,632 5,495 - - - -

Ukupni resursi 126,531 8,465 75,176 42,890 0 0 0 0

Pomoc¢ Unije je U ovom primjeru, privatno Ukupni izvori financiranja

izraCunata u skladu s financiranje je 50% kapital i trebaju se uvijek poklapati s

odredbama ¢l. 61 Uredbe 50% zajam. pocetnim troskovima

1303/2012 i primjenom investicije.

maksimalne stope
sufinanciranja prioritetne
osi od 50%.

2.7.6  Financijska isplativost

Odredenje troSkova investicije, operativnih troskova, prihoda i izvora financiranja omogucuje procjenu isplativosti
projekta, koja se mjeri sljede¢im klju¢nim indikatorima:

« financijska neto sadasnja vrijednost — FNPV(C) - and financijska stopa povrata— FRR(C) — na investiciju;

« financijska neto sada$nja vrijednost — FNPV (K) — i financijska stopa povrata - FRR (K) — na nacionalni kapital.

Povrat na investiciju

Financijska neto sadasnja vrijednost investicije (FNPV(C)) i financijska stopa povrata investicije (FRR(C)) usporeduju
troskove investicije s neto prihodima i mjere koliko su neto prihodi projekta sposobni isplatiti investiciju, bez obzira na
izvore i metode financiranja.

Financijska neto sadaSnja vrijednost investicije je definirana kao iznos koji nastaje kad se oc¢ekivani troskovi investicije i
operativni troSkovi projekta (diskontirani) oduzmu od diskontirane vrijednosti o¢ekivanih prihoda:

., S S S
FNPV(C)= ¥ a8, =—"o+— - +..+—"
=0 (I+)" (140 (1+0"

Pri ¢emu je: St stanje nov¢anog toka u vrijeme t, at je financijski diskontni faktor odabran za diskontiranje u vrijeme ti i
je financijska diskontna stopa.

Financijska stopa povrata na investiciju je definirana kao diskontna stopa koja daje FNPV ravan nuli, tj. FRR
(financijska stopa povrata) se dobiva rjeSenjem sljedece jednadZzbe:

0=2L

(1+ FRRY

FNPV(C) je izrazen u novcu (EUR), i mora biti povezan s razmjerima projekta. FRR(C) je Cisti broj i neovisan o
razmjeru. Uglavnom, procjenitelj koristi FRR(C) kako bi procijenio buducéu izvedbu investicije u usporedbi s drugim
projektima, ili prema zahtijevanoj stopi povrata referentnog mjerila. Ovaj izracun takoder doprinosi donosenju odluke o
tome je li projektu potrebna financijska pomo¢ EU: kad je FRR(C) nizi nego primijenjena diskontna stopa (ili je
FNPV(C) negativan), tada generirani prihodi nece pokriti troskove i projektu je potrebna EU pomoé¢. Ovo je Cesto slucaj
kod javne infrastrukture, dijelom zbog tarifne strukture tih sektora.

44 Molimo imajte u vidu da se rjeSenje FSP jednadZbe izracunava jer se nacelno ne moze pronaci analiti¢ki.



Povrat na investiciju se racuna uzevsi u obzir:
* (inkrementalne) investicijske troskove i operativne troskove kao odljeve;
* (inkrementalne) prihode i ostatak vrijednosti kao priljeve.

Prema tome, tro§kovi financiranja nisu ukljuceni u izracun performansa FNPV(C) investicije (ali su ukljuéeni u tablicu
za analizu povrata na kapital FNPV (K), vidi ispod).

Nadalje, kao $to je spomenuto gore, kapital, dohodci i drugi izravni porezi su uklju¢eni samo u tablicu financijske
odrzivosti (vidi ispod) 1 ne uzimaju se obzir za izracun financijske isplativosti, koja se racuna prije odbitaka.

Izracun povrata na investiciju. EUR tisuce

Godine

1 2 3 4 5-9 10 11-29 30
Ukupni prihodi 11,598 12,011 12,222
Residual value 4,265
Ukupni priljevi 0 0 0| 11,598 12,011 16,487
Ukupni operativni 5,561 5,662 5,713
Pocetna investicija 8,465 75,176 42,890
TroSkovi zamjene 11,890 9,760
Ukupni odljevi 8,465 75,176 42,890 5,561 17,552 5,713
Neto nové&ani tok -8,465 -75,176  -42,890 = 6,037 -5,540 10,774
FNPV(C) -34.284
FRR(C) 1.4%

Financijska diskontna stopa od 4 % je
primijenjena kako bi se izracunala ova
vrijednost.

Povrat na nacionalni kapital
Cilj izrauna povrata na nacionalni kapital je istraZivanja performansa projekta iz perspektive javnih, i potencijalno
privatnih subjekata u DC kojima se pomaze (‘poslije EU potpore”).

Povrat na nacionalni kapital se izracunava uzevsi u obzir kao odljeve: operativne troSkove; nacionalni (javni i privatni)
kapitalni doprinos projektu; financijske izvore iz zajmova u vrijeme kada su isplaéeni; odnosnu kamatu na zajmove. Sto
se tie troSkova zamjene, ako su samofinancirani iz prihoda projekta, smatrat ¢e ih se operativnim troSkovima ( kao u
tablici 2.7). U suprotnom, ako su novi izvori financiranja (iz kapitala ili iz zaduzivanja) potrebni da bi ih se podrzalo, ovi
izvori bit ¢e navedeni medu izdacima u vrijeme kad budu ispladeni. Priljevi su isklju¢ivo operativni prihodi (ako ih ima)
i ostatak vrijednosti. Potpore dane kako bi se pokrilo operativne troskove bit ée iskljuene jer su one transferi od jednog
nacionalnog izvora prema drugom. Tablica 2.9 daje ovaj prikaz i itatelj moZe vidjeti, kroz usporedbu s tablicom 2.6 da
se prva fokusira na izvore nacionalnih fondova, dok se potonja fokusira na ukupne troskove investicije, pri cemu su
preostale jedinice identi¢ne.

Financijska neto sadaSnja vrijednost kapitala, FNPV(K), u ovom slucaju je zbroj neto diskontiranih nov¢anih tokova koji
pritje¢u nacionalnim korisnicima (kombinirano javnim i privatnim) zbog implementacije projekta. Odnosna financijska
stopa povrata na kapital ovih tokova, FRR(K), odreduje povrat izrazen u postocima.

Pri izracunu FNPV(K) i FRR(K), svi izvori financiranja uzimaju se u obzir, osim doprinosa EU. Ovi izvori se tretiraju
kao odljevi (u ra¢unu financijske odrzivosti oni su priljevi), umjesto kao investicijski troskovi (s obzirom da tvore dio
izracuna financijskog povrata na investiciju).

45 Medutim, u sluéaju izraGuna povrata s tocke gledista isklju¢ivo jednog odredenog izvora (npr. promotorov kapital, privatni
kapital, itd. — vidi ispod) bit ¢e ukljuéeni i sukladno tretirani kao priljevi ili odljevi.,



Dok se ocekuje da FRR(C) bude vrlo nizak, ili negativan za javne investicije koje ¢e biti financirane iz EU fondova, FRR
(K) bit ¢e visi, te u nekim slucajevima pozitivan. S druge strane, za javnu infrastrukturu, negativan FNPV(K) poslije EU
pomo¢i ne znaci da projekt nije pozeljan sa stajaliSta upravitelja ili javnosti i da treba biti otkazan. To samo znaci da ne
pruza dovoljan financijski povrat na upotrjebljeni nacionalni kapital, temeljeno na primijenjenim mjerilima (tj. 4% realno)
Ovo je u biti vrlo Cesto rezultat ¢ak i za projekte koji generiraju prihode a koji primaju EU pomo¢. U takvim slucajevima,
posebno je vazno osigurati financijsku odrzivost projekta.

Kad je to relevantno, povrat promotorovog kapitala koji pruza projekt (bio on javni ili privatni) moze takoder biti
izratuna*. Ovo usporeduje neto prihode investicije s resursima koje pruza promotor: tj. troSak investicije minus
nepovratne potpore primljene od EU ili od nacionalnih/ regionalnih vlasti. Ovo moze biti posebno korisno u kontekstu
drzavne pomo¢i kako bi se verificiralo da intenzitet pomoc¢i (EU i nacionalna podrska) pruza najbolju vrijednost za
novac s ciljem ograni¢avanja javne financijske potpore na svotu nuznu za financijsku odrzivost projekta. U stvari, kad
projekt ocekuje znacajan pozitivni povrat (tj. znacajno iznad nacionalnih mjerila na ocekivanu profitabilnost danog
sektora) to pokazuje da ¢e zaprimljene potpore donijeti svom korisniku profite veée od normalnih.

Izracun povrata na nacionalni kapital. Tisu¢e EUR

Godine
1 2 3 4 5-9 10 11-29 30
Ukupni prihodi 11,598 12,011 12,222
Ostatak vrijednosti 4,265
Ukupni priljevi 0 0 0 11,598 12,011 16,487
Javni doprinos 3,148 27,956 15,950
Privatni kapital 1,085 9,632 5,495
lata zajm

g(‘j:lfg‘v'lozgeggr‘l’:' & 5,561 .. 017,552 .. 5713
Ukupni odljevi 4,233 37,588 21,445 5,561 19,341 5,713
Neto nov¢ani tok -4,233 -37,588 -21,445 6,037 -7,329 10,774
FNPV(K) 11,198
FRR(K) 5.4 %

Zajam je ovdje odljevi i ukljucuje se samo kad je U evom primjeru, troskovi zamjene su

isplacen. U ovom primjeru, pretpostavlja se da ¢e samofinancirani putem prihoda projekta. U

biti placen u deset stalnih placanja pocevsi u skladu s tim, smatraju se operativnim

petoj godini. troskovima.

2.7.7  Financijska odrZivost

Projekt je financijski odrziv kad se o¢ekuje rizik presusivanja novca u buduénosti, u fazi investicije ili operativnoj fazi,
ravan nuli. Promotori projekta trebaju pokazati kako dostupni izvori financiranja (interni i eksterni) mogu konzistentno
pratiti isplate iz godine u godinu. U slucaju projekata koji ne generiraju prihode (tj. nisu podlozni zahtjevima iz ¢lanka
61 Ured be (EU) br. 1303/2013), ili gdje god se negativni novcani tokovi predvidaju u buduénosti (tj. u godinama u
kojima su potrebne velike investicije kapitala radi zamjene imovine), jasan dugoro¢ni plan pokrivanja tih negativnih
novéanih tokova mora biti pruzen®’.

46  For example, as set out in Implementing Regulation on application form and CBA methodology, the analysis of the financial
profitability of project promoter’s capital is required in case of productive investments.

47 A vague statement that the Member State will cover any cash needs of the project over its life in some way is not a promising
approach to planning the financial sustainability of the project. In cases where project revenues need to be complemented by public
funds during project operations to ensure long-term financial sustainability, these appropriations should be established by specific
laws, other budgetary provisions, institutional agreements or contracts.



Razlika izmedu priljeva i odljeva pokazat ¢e deficit ili suficit koji ¢e biti akumuliran svake godine. OdrZivost nastaje ako
je kumulirani generirani novéani tok pozitivan za sve godine koje se razmatraju (tablica 2.8). Priljevi ukljucuju:

* izvore financiranja;

» operativne prihode od pruzanja dobara i usluga; i

« transfer, potpore i druge financijske koristi koje ne proizlaze iz naplata koriStenja infrastrukture korisnicima. Ostatak
vrijednosti treba biti uzet u obzir osim ako se imovina za stvarno ne otpisuje u zadnjoj godini analize. Dinamika

priljeva se mjeri s odljevima. Ovi se odnose na sljedece:

* pocetnu investiciju

* troSkove zamjene

» operativne troSkove

* isplate zajmova i pla¢anje kamata

» poreze na kapital/dohodak i druge izravne poreze.

Vazno je osigurati da projekt, ¢ak i kad je potpomognut EU sufinanciranjem ne riskira pomanjkanje kapitala. Posebice, u
slu¢aju znacajnih reinvesticija/pobolj$anja, dokaz imanja dovoljnih resursa pri ruci za pokrivanje buducih troskova treba

biti pruzen u analizi odrzivosti. U tom smislu preporuca se provodenje analize rizika koja uzima u obzir moguénost da
¢e kljuéni faktori u analizi (obi¢no troSkovi izgradnje i potraznja) biti gori od o¢ekivanih (vidi Aneks VIII).

Financijska odrzivost. Tisu¢e EUR

Godi
1 2 3 4 5-9 10 11-29 30

Izvori financiranja 8,465 75,176 42,890
Ukupni prihodi 11,598 ... 12011 e 12,222
Ukupni priljevi 8,465 75,176 | 42,890 | 11,598 ... 12,011 e | 12,222
Pocetna investiciji 8,465 75,176 42,890
Troskovi zamjene 11,890 9,760
Otplate zajma (Ukljucujuéi kamate) 1,789 1,789 1,789
Ukupni operativni troskovi 5,561 ... 5,662 ... 5,713
Porezi 604 -733 651
Ukupni odljevi 8,465 75,176 | 42,890 5,561 ... 19,341 5,713
Neto nov¢ani tok 0 0 0 6,037 -7,329 6,509
Kumulirani neto nov¢ani tok 0 0 0 6,037 . 20,726 ... | 133,835

Kumuliran nov¢ani tok treba biti ravan nuli (ili Financijska odrzivost je verificirana kad je kumulirani

pozitivan) tijek faze izgradnje. novcani tok veéi od nule za sve godine koje su uzete u

razmatranje.



Ako projekt potpada pod ve¢ postojecu infrastrukturu, poput projekata prosirenja kapaciteta, ukupna financijska
odrzivost upravitelja infrastrukture, ukljucujuci projekt (vise nego jednog prosirenog segmenta) ¢ak i ako analiza
inkrementalnih nov¢anih tokova pokazuje da projekt nece ostati bez nov€anog toka. Ovime se osigurava da ne
smo projekt ve¢ i njegov upravitelj nece ostati bez novcanog toka, ili iskusiti negativan nov¢ani tok, poslije
implementacije projekta, te je posebno relevantno u slucaju infrastrukture koja je u proslosti patila zbog teskog
nedostatka sredstava.

2.7.8  Financial analiza Javno-privatnog partnerstva (JPP)

EU sufinancirane investicijske prijekte mogu dijelom financirati privatni investitori. JPP moze biti vazan alat u
financiranju investicijskih projekata kad postoji prikladan okvir za angazman privatnog sektora. Kako bi se privuklo
privatne investitore, koji u pravilu imaju druge ciljeve, aspiracije i ve¢u nesklonost riziku od javnih tijela, treba pruZiti
prikladne poticaje, u mjeri u kojoj se ne pruzaju nepripadajuci visoki prihodi.

Postoje mnoge vrste JPP-a, obi¢no ovisne o specifi¢nostima i karakteristikama svakog projekta. Najces¢i modeli JPP-a
su: Privatno upravljanje i odrzavanje; Izradi, Izgradi, Upravljaj (IIU); Paralelno sufinanciranje kapitalnih izdataka;
Izradi, lzgradi, Financiraj i Upravljaj (1IFU) %. Pozornost treba obratiti na strukturu JPP-a koja moze utjecati na
prihvatljive izdatke projekta. Posebice, stupanja transfera rizika na privatni sektor se mijenja pod svakim modelom vrste
projekta, u rasponu od modela s ograni¢enim transferom rizika (npr. operativni i rizik odrZzavanja) do modela s visokim
transferom rizika (npr. rizici izrade, izgradnje, financiranja i operativni rizici). Sljedece korake treba razmotriti u
financijskoj analizi velikih projekata implementiranih u obliku JPP-a.

* Pod PPP-om, javni partner je obi¢no, ali ne uvijek, vlasnik infrastrukture a privatni partner upravitelj koji stjeCe
prihode kroz naplate tarife. Konsolidirana analiza treba prvi biti izvr§ena kako bi se izracunala ukupna profitabilnost
investicije.

» Povrat na kapital bit ¢e potom izracunat posebno za privatnog partnera i za javnog partnera:

— kako bi se provjerila profitabilnost privatnog kapitala i izbjegao nepripadajuce visok profit generiran potporom EU,
stopa povrata na privatni kapital- FRR(Kp) — bit ¢e izracunata usporedbom svih prihoda koje prikuplja privatni
partner, neto od operativnog troSka koji snosi® uklju¢uju¢i naknadu za koncesiju (ako je ima), s financijskim
resursima pruzenima tijekom investicije (bilo kroz kapital ili kroz zajmove) (vidi tablicu 2.9). Rezultati ¢e biti
usporedeni s nacionalnim mjerilima na oéekivanu profitabilnost u danom sektoru. Kad god je privatni partner
odabran na temelju kriterija najvece ekonomske prednosti, kroz postupak otvorene javne nabave, ocekuje se da ée
sukladnost s nacionalnim mjerilima biti automatski ispunjena;

— sli¢an postupak moze biti ponovljen kako bi se izracunalo stopu povrata na javni kapital - FRR(Kg) — koja
usporeduje prihode prikupljene od strane javnog partnera, obi¢no putem naknade za koncesiju, neto od
menadzerskih troSkova ugovora, s resursima koje pruza tijekom investicije (bilo kapitalom ili zajmovima). Rezultat
¢e biti usporeden s financijskom diskontnom stopom kako bi se osiguralo da projekt nije prekomjerno financiran.

48  Vidi Jaspers (2010) JASPERS Horizontal Task Outputs — Working Paper Combining EU Grant Funding with PPP for
Infrastructure: Conceptual Models and Case Examples.
49  Tro$kovi zamjene mogu se takoder ukljuéiti ako su oni prema pravnoj strukturi JPP-a na teret privatnog partnera. 48



Izracun povrata na privatni kapital. Tisu¢e EUR.

Godine
1 2 3

Ukupni prihodi
Ukupni priljevi 0 0 0
Privatni kapital 1,085 9,632 5,495
Otplata zajma (ukljucujuci kamate)
Ukupni operativni & troskovi
Naknada za koncesiju
Ukupni odljevi 1,085 9,632 5,495
Neto novcani tok -1,085 -9,632 -5,495
FNPV(Kp)
FRR(Kp)

Naknada za koncesiju je obi¢no ukljuc¢ena medu

troskove koje snosi privatni upravitelj

v

v
v
v

4 5-9 10 1129 30
11,598 12,011 12,222
11,598 12,011 12,222

1,789 1,789 1,789
5,561 17,552 5,713
1,800 1,800 1,800
7,361 21,141 7,513
4,237 -9,129 4,709
26,806
14.2%

Ostatak vrijednosti je iskljucen jer u mnogim
JPP ugovorima infrastruktura se vraca javnom
sektoru na isteku razdoblja.

Cijena i nepredvideni tehnicki izdaci su iskljuceni iz troSkova investicije za potrebe izra¢una financijske
profitabilnosti, iako su to opravdani troskovi (do 10% ukupnog troska investicija).

Stopa inflacije je temeljena na sluzbenim nacionalnim projekcijama Indeksa potrosackih cijena (IPC).

Za O&M troskove fiksne i varijabilne komponente se izra¢unavaju odvojeno.

U protucinjeni¢énom slucaju, odabrani rezim redovitog i povremenog odrzavanja i rada ne dovodi do
neproporcionalnih gubitaka radnog performansa. Svaka predvidena promjena radnog performansa je realisticki
povezana s odabranim rezimom odrzavanja i rada i povezana s inkrementalnim izraGunom koristi (poput
vremenskih uSteda i izmjene modaliteta)

v Fiksni troSkovi odrZavanja su izrazene u postotku neto troska imovine za gradevinske radove i
komponente postrojenja. Varijabilni troskovi odrzavanja su izrazeni u jedini¢nim troskovima po

outputu (npr. EUR/ton, EUR/km, itd.).

Kad projekt dodaje novu imovinu koja komplementira postojecu uslugu ili infrastrukturu, dodatni
doprinosi postojecih korisnika i doprinosi buduéih korisnika nove usluge/infrastrukture uzimaju se

obzir kako bi se odredili prihodi projekta.



X Troskovi zamjene nisu uzeti u obzir pri izraéunu ostatka vrijednosti.

X Ukupni tro$kovi investicije u CBA i njezini pojedini elementi nisu konzistentni s vrijednostima
predstavljenima u studiji izvedivosti ili u naprednijim inzenjerskim dokumentima o izradi, ako
takvi postoje.

X Troskovi zastite arheoloskih ostataka na mjestu projekta, kao i integracijskih mjera zastite okolisa i/ili
klimatskih promjena nisu ukljuceni u troSkove projekta.

X

PDV je ukljucen u financijsku analizu iako je nadoknadiv.

X Deprecijacija imovine, kamate i otplate zajma, PDV i porez na dohodak, i dividende isplacene
vlasnicima udjela su ukljuc¢eni u O&M troskove.

X Potpore primljene kako bi se pokrilo (dio) operativnih troskova ukljucene su izra¢un EU doprinosa
kao prihodi.

X Naplate od strane drzave za koriStenje dobara i usluga pomijesane su placanjem transfera i iskljucene iz
operativnih prihoda. Npr., pla¢anja poljoprivrednika javnoj vlasti zaduzenoj za navodnjavanje. lako se
naplata naziva “porezom”, ovo nije transfer ve¢ naplata koju izravno plac¢aju korisnici u zamjenu za
upotrebu vode. Prema tome, mora se smatrati prihodom projekta. Drugi primjer su “porezi” koje plac¢aju
gradani za prikupljanje otpada i usluge odlaganja.

X U FRR(K) izracunu, novéani tokovi prema troskovima zamjene se obracunavaju dva puta: kao
operativni izdaci i kao kapitalni doprinosi promotora projekta.
X U slucaju zajmova involviranih u financiranje projekta, uvjeti zajma nisu objasnjeni.

X Nominalne kamatne stope se upotrijebljene za izratun kamatnih plac¢anja, dok je analiza izvr$ene pri stalnim
cijenama.

2.8.1 Uvod

Kao §to je izneseno u ¢lanku 101 (Informacije potrebne za odobrenje velikog projekta) Uredbe (EU) br. 1303/2013,
ekonomska analiza mora biti izvrSena kako bi se procijenio doprinos projekta opem blagostanju®. Kljuéni koncept je
upotreba cijena u sjeni kako bi se reflektirao drustveni oportunitetni troSak dobara i usluga, umjesto cijena koje vidimo
na trzistu, koje mogu biti iskrivljene. Izvori trzi$nih iskrivljenja su visestruki (vidi takoder Aneks III):

* neucinkovita trziSta na kojima javni sektori i/ili upravitelji pokazuju svoju mo¢ (npr. potpore za stvaranje energije iz
obnovljivih izvora, cijene koje uklju¢uju marzu iznad grani¢nih troSkova u slu¢aju monopola, itd.);

* primijenjene tarife za komunalne usluge ne reflektiraju oportunitetni trosak inputa zbog dostupnosti i razloga
pravicnosti;

* neke cijene ukljucuju fiskalne zahtjeve (npr. carine na uvoz, PDV i druge neizravne poreze, porez na dohodak na
place, itd.);

« za neke ucinke ne postoji trziste (ni cijene) (npr. smanjenje zagadenja zraka, uStede u vremenu).

Uobicajeni pristup koji zagovara ovaj vodi¢, sukladno medunarodnoj praksi, je otklon od financijske prema ekonomskoj
analizi. Pocevsi od izracuna povrata na investiciju, potrebne su sljedece prilagodbe:

« fiskalne ispravke;
* konverzija s trziSnih cijena na cijene u sjeni;

« vrednovanje netrzi$nih ucinaka i korekcija s obzirom na eksternalije.

50 U odredenim ograni¢enim slu¢ajevima, analiza troskova i djelotvornosti se moZe provesti, posebice za velike projekte koji se
pogone potrebom za uskladenjem s EU legislacijama, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti navedeni u Aneksu III implementirajucoj
Uredbi o0 obrascima za prijavu i CBA metodologiji. Za detaljniju raspravu analize troskova i djelotvornosti i njezinom opsegu, vidi
Aneks IX



Nakon §to su trzi$ne cijene prilagodene i nakon §to su netrzi$ni u€inci procijenjeni, troskovi i korist koji se dogadaju u
razli¢ito vrijeme moraju biti diskontirani. Diskontna stopa u ekonomskoj analizi investicijskih projekata, Drustvena
diskontna stopa (DDS), odrzava dru$tveni pogled na to kako ¢e se buduce koristi i troskovi cijeniti prema sadasnjima.
Aneks Il raspravlja empirijske pristupe upotrjebljene za procjenu DDS-a i pruza primjere procjena na razini drzave.

Prema Aneksu III implementiraju¢oj Uredbi o obrascima za prijavu i CBA metodologiji, za programsko
razdoblje 2014-2020, Europska komisija preporucuje da se diskontna stopa od 5% koristi za velike projekte u
Kohezijskim drzavama a stopa od 3% za druge drzave ¢lanice. Drzave ¢lanice mogu postaviti mjerilo za DDS
koje je razli¢ito od 5% ili 3% pod uvjetom da je: i) opravdanje pruzeno za ovo na temelju prognoze ekonomskog
rasta i drugih parametara; ii) konzistentna primjena osigurana za sve projekte u istoj drzavi, regiji ili sektoru.
Komisija ohrabruje drzave ¢lanice da pruze vlastita mjerila za DDS u svojim usmjeravaju¢im dokumentima, po
mogucnosti na pocetku operativnog programa i da onda primjene ta mjerila konzistentno u procjeni projekata na
nacionalnoj razini.

lzvor: EK (2014)

Poslije upotrebe prikladnog DDS-a , moguée je izraunati ekonomski performans projekta mjeren sljede¢im
indikatorima: Ekonomska neto sadasnja vrijednost (ENPV), Ekonomska stopa povrata (ERR) i omjer koristi i troska
(K/T omjer). U sljede¢im odjeljcima opisuju se koraci za odmicanje od financijske prema ekonomskoj analizi.

2.8.2  Fiskalne ispravke

Porezi i potpore su transferna placanja koja ne predstavljaju stvarne ekonomske troskove ili koristi za drustvo s obzirom
da predstavljaju samo transfer kontrole nad odredenim resursom s jedne drustvene skupine na drugu. Neka opca pravila
mogu biti postavljena kako bi se ispravila takva iskrivljenja:

* cijene za input i output moraju biti razmotrene bez PDV-a;
* cijene za input trebaju biti razmotrene bez izravnih= i neizravnih poreza;

* cijene (npr. tarife) upotrijebljene kao reprezentativne za vrijednost output trebaju biti razmotrene bez ikakvih potpora
i drugih transfera koje pruza javno tijelo=.

Sto se ti¢e metoda eliminiranja transfernih pla¢anja, ako je moguée odrediti njihovu toénu vrijednost, oni trebaju biti
izravno eliminirani iz nov¢anih tokova. Npr. placanja PDV-a na troskove izgradnje moze se jednostavno izbaciti iz
ekonomske analize. Ako nije moguce odrediti tocnu vrijednost, mogu biti eliminirani iz novcanih tokova projekta
upotrebom faktora konverzije (vidi odjeljak 2.8.4).

U nekim projektima fiskalni u¢inak moze niti znacajan zato Sto, na primjer, prihodi koje generira projekt mogu smanjiti
potrebnu za financiranje proracunskih deficit javnim dugom ili oporezivanjem. s

Usprkos opcéem pravilu, u nekim slucajevima neizravni porezi (ili potpore) su namijenjeni da budu korekcija
ekstrenalijama. Npr., porezi na NOx emisije kako bi se obeshrabrile eksternalije koje negativno utjecu na okolis. U tom
i slicnim slucajevima, opravdano je ukljuciti te poreze (potpore) u troskove (koristi) projekta, pod uvjetom da oni
adekvatno odrazavaju ishodiSne grani¢ne troSkove (Spremnost na placanje — SNP), medutim procjena treba izbjeci
dvostruko brojanje (npr. ukljucivanje i poreza na energiju i procjena ukupnih eksternih troskova za okolis).

51 Placanja iz socijalne sigurnosti, naprotiv, bit ¢e ukljucena i razmotrena kao odgodena placa. Vidi Evans (2006).

52 Kao sto je odredeno u odjeljku 2.9.7, ovo je medutim, izuzetan slucaj jer je praksa u ekonomskoj analizi zamjena tarife sa
spremnos$¢u na placanje

53 Jedan euro neopredijeljenog dohodka u proracunu javnog sektora moze vrijediti viSe u privatnim rukama zbog iskrivljujuéih
udinaka oporezivanja. Pod neoptimalnim porezima, vrijednosti Grani¢nog tro$aka javnih sredstava (GTJS) viSe ili nize od cjeline
trebaju biti prilagodene tokovima javnih sredstava iz projekta. Ako nema nacionalnih smjerokaza po ovom pitanju, GTHS=1 je pravilo
koje predlaze ovaj vodic.



2.8.3  Od trzi$nih do cijena u sjeni

Kada trzi$ne cijene ne odrazavaju oportunitetni trosak inputa i output, uobicajeni pristup je konverzija istih u cijene u
sjeni koje se primjenjuju na jedinice financijske analize. Pojednostavljeni operativni pristup za procjenu cijena u sjeni je
predstavljen u slici ispod.

Od trzi$nih do cijena u sjeni

TrziSne cijene

[

! }

Outputi Inputi
J [
Kojima J’e ne trguje l
Kojima se trguje
|
v v
Velike stavke Manje
stavke
! !
Ostalo Rad
A4 l i A\
Spremnost na Dugoroéni Place u sjeni Standardni faktor Grani¢ne
placanje granicni trosak konverzije ciiene

|
!

Cijene u sjeni

lzvor: Prilagodeno iz Saerbeck (1990)

U praksi, sljede¢i (pojednostavljeni) operativni pristup moze biti primijenjen na konverziju financijskih stavki u cijene u
sjeni

Projektni inputi:

» ako se radi o dobrima kojima se trguje, upotrebljavaju se grani¢ne cijenes. Ako projekt upotrebljava uvozni input,
npr. plin i ulje, cijena u sjeni je troSak uvoza plus osiguranje i teretnina (CIF) u liberalnijim (tj. kompetitivnijim i
manje iskrivljenim) trzistima, iskljucujuéi prema tome carine ili poreze koji se primjenjuju kad dobra stupe na
nacionalno trziste. Grani¢ne cijene mogu biti izrazene kao postotak cijene dobara, kao fiksni iznos po jedinci ili kao
minimalna cijena primijenjena na ¢im dobra predu granicu. Gdje lezi relevantna ekonomska granica je pitanje na koje

treba odgovoriti od slucaja do sluc¢aja. U kontekstu EU fondova, vanjska granica EU moze se smatrati relevantnom za
vecéinu dobara.

« ako se radi o dobrima kojima se ne trguje:

— Standardni konverzijski faktor, koji mjeri prosjec¢nu razliku izmedu svjetskih i domacih cijena u danoj ekonomiju
(vidi okvir kao primjer) upotrebljava se za “manje” stavke, npr. administrativne troSkove, posrednicke usluge, itd.;

54  Ovo pravilo proizlazi iz tradicije primjene CBA u zemljama u razvoju, s vrlo iskrivljenim nacionalnim i lokalnim cijenama, za
koje su medunarodne cijene dobra priblizna procjena oportunitetnih troskova. lako je razmjer iskrivljenja cijena u ovom kontekstu
mozda manje relevantan, obrazlozenje ostaje ispravno.



— ad hoc pretpostavke, ovisno o odredenoj hipotezi o trzi$nim uvjetima, trebaju biti poduzete u sluc¢aju “velikih”
stavki, npr. zemljista®, gradevinskih radova, strojeva, opreme, itd. Kako bi se odrazavao njihov dugoroc¢ni grani¢ni
troSak®e;

— za radnu snagu, izracunava se placa u sjeni.

Uobicajena metoda za operativno stavljanje u prakticnu primjenu razli¢itih gore predstavljenih tehnika je primjena
kompleta faktora konverzije na financijske troskove projekta. Odjeljak 2.9.5 ispod ukratko predstavlja implikacije ove
prakse, dok za detaljniju raspravu o postoje¢im empirijskim pristupima konverziji projektnih inputa u cijene u sjeni
upuéujemo na Aneks III. Cijena u sjeni se promatra odvojeno u odjeljku 2.9.6 i u Aneksu IV.

Projektni outputi:

 Korisnikova grani¢na Spremnost na placanje koja mjeri maksimalnu koli¢inu koju su korisnici spremni platiti za
jedinicu odredenog dobra, koristi se za procjenu izravnih koristi povezanih s upotrebom dobara i usluga koje pruza
projekt.

Odjeljak 2.9.7 prikazuje operativni pristup koji treba slijediti kako bi se kvantificirali projektni outputi na korisnikovu
Spremnost za placanje. Aneks VI raspravlja, u detalje, trenutne tehnike procjene Spremnosti na placanje i opseg
primjene.

[lustrativan izracun Standardnog konverzijskog faktora za hipotetsku drzavu je ovdje prezentiran. Kako je
prikazano u Aneksu Il1, pojednostavljena formula za procjenu SKF-a je:

SKF = (M+X)/
(M+X+TM)

Pri ¢emu je: M ukupna vrijednost uvoza pri cijenama u sjeni, tj. CIF cijenama; X je ukupna vrijednost izvoza
pri cijenama u sjeni, tj. FOB cijenama; TM je ukupna vrijednost carina na uvoz.

Pretpostavlja se da je ukupna vrijednost izvoza pri FOB cijenama i uvoza pri CIF cijenama, u danoj godini,
ukljucujuéi i medu-EU i izvan-EU trgovinu svih proizvoda i usluga, EUR 25,000 milijuna odnosno EUR
20,000 milijuna. U istoj godini, nacionalna vlada i EU prikupljaju EUR 500 milijuna u porezima i carinama
na uvoz, iskljuéiv§i PDV. Izvozni porezi, carine i drugi kompenzacijski iznosi su ravni nuli, kao i uvozne i
izvozne potpore.

Detaljni podaci o medunarodnoj trgovini i glavni nacionalni racuni poreznih agregata su stavljeni na
raspolaganje od strane Eurostata i nacionalnih statistickih instituta. Prema tome, u ovoj primjeru:

M= EUR 25,000

milijuna
X= EUR 20,000
milijuna
TM= EUR 500
milijuna
_ 25,000+20,000 — 0.989
SKF formula daje sljede¢i rezultat: 25,000+20,000+500

Varijable u SKF formuli obi¢no ne prolaze kroz znacajne promjene na godis$njoj bazi. Iz tog razloga SKF moze biti
izracunat ili

za pojedinu godinu, ili za prosjek veéeg broja godina.

55  Mnogi projekti javnih investicija koriste zemljiste kao kapitalnu imovinu, koja moZe biti u drzavnom vlasnistvu ili kupljena iz
opc¢eg vladinog proracuna. Kad god postoje alternativne opcije za njegovu upotrebu, zemljiste se treba cijeniti po oportunitetnom trosku
a ne po prosloj ili sluzbenoj raunovodstvenoj vrijednosti. To se mora €initi jer je zemljiste ve¢ u vlasni$tvu javnog sektora. Razumno je
pretpostaviti da ¢e trziSne cijene predociti razmatranja o korisnosti zemljista, pozeljnosti i oskudici, nego §to ¢e opéenito moci biti
smatrane odrazom ekonomske vrijednosti zemljista. S druge strane, kad god procjenitelj projekta ima znanja o zakupnim, prodajnim ili
cijenama eksproprijacije koje su nize ili vie od trzi$nih cijena, odredene pretpostavke moraju biti formirane kako bi se premostio jaz
izmedu oportunitetnog troska zemljista i iskrivljene cijene

56 1Ili, u nekim slu¢ajevima, njihove spremnosti na placanje, ili kombinacije i jednog i drugog. Dugoro¢ni marginalni trosak je
definiran kako promjena u dugoro¢nom ukupnom trosku proizvodnje dobra ili usluge koji rezultira iz promjene u koli¢ini
proizvedenog outputa.



2.8.4  Primjena Konverzijskih faktora na projektne inpute

Transformiranje trzi$nih cijena inputa u cijene u sjeni je dovrseno, u praksi, kroz primjenu Konverzijskih faktora. Njih
se definira kao omjer izmedu cijena u sjeni i trzi$nih cijena. Oni predstavljaju faktor pri kojem trzisne cijene moraju biti
multiplicirane kako bi se dobili priljevi procijenjeni po cijenama u sjeni. Formalno:

Vi
ki=—ov =k p;

pi

Pri ¢emu je: pi su trzi$ne cijene dobra i, vi su cijene u sjeni istog dobra i ki su konverzijski faktori.

Ako je konverzijski faktor za jedno dobro visi od jedan, tada je cijena koju promatramo niza od cijene u sjeni, §to znaci
da je oportunitetni troSak tog dobra visi nego $to je to zabiljezeno na trzistu. U skladu s tim, ako je konverzijski faktor
nizi od jedan, tada je promatrana cijena visa od cijene u sjeni, zbog poreza i drugih iskrivljenja trzista koji dodaju na
grani¢nu drustveni vrijednost dobra i odreduju visu trziSnu cijenu.

U principu, Konverzijski faktori trebaju biti stavljeni na raspolaganje urednima za planiranje a ne racunati od projekta do
projekta. Kada nacionalni pokazatelji nisu dostupni, izracuni specificni za projekt mogu biti napravljeni ali tada oni
moraju biti konzistentni kroz projektes”. U najmanju ruku, korekcije moraju biti primijenjene kako bi se procistile trzi$ne
cijene od fiskalnih faktora, npr. kako bi se uklonio porez na uvoz. Sljede¢i okvir pruza primjer.

Ako nema dokaza o neuspjehu trziSta, konverzijski faktor treba biti postavljen na 1.

Kao primjer, pretpostavimo da je beton inputni trosak investicijskog projekta. Ako je jedini¢na cijena betona
upotrjebljenog za projekt EUR 10,000, od ¢ega je 20 % PDV*= i porezna stopa na uvoz od 7 % b(bez obzira
na zemlju porijekla), pojednostavljen na¢in procjene cijena u sjeni je upotreba konverzijskog faktora (KF),
izraunatog na sljedeci naéin:

KF = (1-i)*(1-PDV)

Pri ¢emu je i stopa poreza na uvoz inputnog dobra koje ulazi u CBA. Prema tome, cijena u sjeni (CS)
moze biti procijenjena umnozavanjem KF-a s promatranom trziSnom cijenom ovog dobra:

CS = (1-i)*(1-VAT)*MP

KF ¢e iznositi KF= (1-0.07)*(1-0.2) =0.93*0.8 =0.744 i cijena u sjeni bit ¢e jednaka
SP=0.744*10,000=7,440.

S obzirom da se stopa poreza na uvoz moze razlikovati za razli¢ite vrste dobara koje se razmatraju, kako bi se
izracunala cijena u sjeni agregirane stavke “materijali”, procjenitelj projekta treba koristiti prosje¢nu poreznu
stopu koja se primjenjuje na materijale koji se obi¢no koriste u investicijskim projektima, poput cigle, celika,
cijevi, betona, bitumenskih materijala, plastike i drugih kemijskih proizvoda (npr. boja), drva, itd. Isti pristup
moze se primijeniti na druge stavke troskova. Kao §to je predlozeno u Aneksu II1, Input-Output matrica ili
tablica uporabe u odredenom gospodarstvu moze biti koriStena kako bi se klasificirali agregirani inputni faktori
poput gradevinskih radova, opreme, materijala, itd. u njihove glavne podkomponente, u svrhu otpetljavanja
komponentni kojima se trguje i na koje se primjenjuje pravilo o grani¢nim cijenama, i potom izracunao faktor
konverzije kao ponderirani prosjek.

2.8.5 Placau sjeni

Trenutne place mogu biti iskrivljen drustveni indikator oportunitetnog troska rada zato §to su trzista rada nesavrsena, ili
postoje makroekonomske nestabilnosti, koje otkriva posebno visoka ili uporna nezaposlenost ili dualizam i segmentacija
uvjeta rada (npr. postoji razgranata neformalna ili nelegalna ekonomija). Promotor projekta, u takvim slu¢ajevima, moze
pristupiti ispravljanju promatranih placa i upotrebi faktora konverzije za izracun placéa u sjeni.

57 Upravljacke vlasti trebaju osigurati takvu konzistentnost
58 U ovom slucaju, PDV nije nadoknadiv promotoru projekta i stoga je ukljuen u financijsku analizu.



U privatnom sektoru, troskovi rada za privatno poduzece mogu biti nizi od drustvenog oportunitetnog troska jer
drzava daje posebne potpore za zaposljavanje u nekim podruéjima.

Mogu postojati zakoni koji odreduju minimalnu zakonsku placu, ¢ak i ako su ljudi zbog teske
nezaposlenost spremni raditi za manje.

Postoje neformalni ili nelegalni sektori bez formalne place ili dohotka, ali s pozitivnim oportutnitetnim
troskom rada.

Placa u sjeni mjeri oportunitetni trosak rada. Obi¢no, u gospodarstvu koje karakteriziraju visoka nezaposlenost ili
podzaposlenost, moZe biti niZi od stvarno isplacenih platnih stopa. Posebice za:

 kvalificirane radnike ranije zaposlene u sli¢nim aktivnostima, placa u sjeni se moze pretpostaviti jednakom ili
slicnom trzi$noj cijeni;

« za nekvalificirane radnike privucene projektu iz nezaposlenosti, moze se smatrati jednakom ili ne manjom od
vrijednosti naknade za nezaposlenost ili njenih supstituta ako naknada za nezaposlenost ne postoji.

 za nekvalificirane radnike privucene projektu iz neformalnih aktivnosti, treba biti jednaka vrijednosti outputa
izgubljenog u tim aktivnostima.

Metodologija kojom se procjenjuje placa u sjeni na nacionalnom/regionalnoj razini je prikazana u Aneksu IV, pruzajuéi
primjer izracuna koji se odnosi na godinu 2011. Drzave ¢lanice su ohrabrene da razvijaju vlastita nacionalna/regionalna
mjerila prateéi pristup opisan u Aneksu. U odsustvu nacionalnih/regionalnih podataka, formula za pre¢icu u odredivanju
placa u sjeni je ilustrirana u okviru ispod.

Prakti¢no rjeSenje za odredivanje place u sjeni moze biti redukcija jedini¢nih troskova rada postotkom
odredenim udjelom oporezivanja dohotka: PS = P*(1-t)

Pri ¢emu je: PS placa u sjeni, P trzi$na placa i t je oporezivanje dohotka.

Ako drzava pati od visoke nezaposlenosti, plac¢a u sjeni moze biti u obrnutoj korelaciji s razinom nezaposlenosti.
Sljedeca formula moze biti usvojena za nekvalificiranu radnu snagu koriStenu na gradilistima projekta kako bi se
uzeo u obzir “u¢inak nezaposlenosti”, tj. visak ponude rada usporeden s razinom trZiSne ravnoteze u slucaju
uporno visoke nezaposlenosti: PS = P*(1-t)*(1-u)

Pri ¢emu je: u stopa nezaposlenosti u regiji.
Za detaljnije PS formule na regionalnoj razini vidi Del Bo et al. (2011).

2.8.6  Vrednovanje izravnih koristi

Koncept grani¢ne Spremnosti na placanje se obi¢no koristi kako bi se procijenila cijena u sjeni projektnog output.
Drugim rijeima, vrednovanje izravnih koristi projekta, povezanih s upotrebom dobara ili pruzenim uslugama.
Spremnost na placanje mjeri maksimalnu koli¢inu ljudi koji bi bili spremni platiti dani ishod koji vide kao pozeljan.
Razlic¢ite tehnike, ukljucujuci otkrivenu preferenciju, navedenu preferenciju i metode transfera koristi, postoje kako bi se
empirijski procijenila spremnost na placanje. Usvajanje jedne ili druge metode ovisi o prirodi u¢inka koji se razmatra i
dostupnosti podataka. Za detaljniju raspravu o metodama procjene Spremnosti na plac¢anje i neke primjere prakti¢ne
primjene vidi Aneks V1.

U odsustvu procjena Spremnosti na plac¢anje deriviranih od samih korisnika, ili u nemoguénosti usvaja transfera koristi,
drugi nadomjesci za Spremnost na placanje se mogu koristiti. Cesto usvojena praksa je izraGunavanje izbjegnutih
troSkova za korisnike koji konzumiraju isto dobro iz alternativnog izvora proizvodnje. Npr., u slucaju vodoopskrbnih
projekata, izbjegnuti troSkovi prijevoza vode u cisternama; u otpadnim vodama, izbjegnuti troSak izgradnje i rada
pojedinih septickih jama; u energetici, izbjegnuti troSak zamjenskih goriva (npr. plin protiv ugljena) ili razlicitih
generacije tehnologije (npr. obnovljivi izvor protiv fosilnih goriva). Sljedeé¢i okvir pruza empirijski primjer primjene
metodologije.



Unutar studije “Ex-post vrednovanje investicijskih projekata sufinanciranih od strane EFRR/KF u razdoblju
1994-1999” EK je vrednovala u€inak investicija u vodoopskrbu usmjerenih na rjeSavanje problema
pomanjkanja vode i redukcija koje su pogadale gradane Palermu tijekom 1970-ih i 1980-ih. Projekt je
ukljuéivao djelomi¢nu zamjenu mreze distribucije vode, predstavljajucéi 50% ukupne mreze i 60% stanovnika
Palerma. Prije projekta, voda je bila reducirana tako da su stanovnici bili prisiljeni opremiti se kuénim
spremnicima i elektri¢énim uredajima za prikupljanje i pumpanje vode u kuéni vodovodni sustav s adekvatnim
pritiskom. Poslije projekta, u vecini slu¢ajeva, ova oprema vise nije bila potrebna, posebno tamo gdje je voda
stavljena na raspolaganje 24 sata dnevno pod visokim pritiskom.

Spremnost na placanje poboljsane usluge je monetizirana kroz izbjegnute troskove odrzavanja i rada elektri¢nih
pumpi. Ovi ukljucuju investicijski trosak nabave pumpe, troSkove energije, troSkove odrzavanje i vrijeme koje su
korisnici trosili kako bi sami dosli do vode tijekom razdoblja redukcije. Za otprilike 73,000 korisnika koje
opskrbljuje renovirana mreza, neto sadasnja vrijednost usluge izbjegnutih troskova tijekom razdoblja 2003-2027
je procijenjena na gotovo 67 milijuna eura (cijene iz 2011).

lzvor: EK (2012)

U praksi, vrednovanje izravnih koristi projekta ekonomskom analizom se izvrSava zamjenom financijskih prihoda, u
obliku korisni¢kih naknada, naplata ili tarifa, s procjenom korisnikove Spremnosti na placanje za outpute projekta minus
promjene u troskovi ponude.® Ovaj postupak je temeljen u sljedeéim razlozima:

» u sektorima koji nisu izloZeni trziSnom natjecanju, regulirani ili pod utjecajem odluka u javnom sektorni, naknade
koje placaju korisnici mogu neadekvatno odrazavati drustvenu vrijednost stvarnog ili potencijalnog koriStenja danog
dobra. Tipian primjer je javno pruzeno dobro, npr. zdravstvo, za koji korisnik pla¢a propisanu tarifu;

» takoder, upotreba dobra ili usluge moze generirati dodatne druStvene koristi za koje trziste ne postoji i prema tome
cijene nisu promatrane. Npr., uStede vremena i prevencija nesreca za korisnike nove, sigurnije, usluge prijevoza.

Iz oba razloga, Spremnost na pla¢anje pruza bolju procjenu drustvene vrijednosti dobra ili usluge nego promatrane
tarife. Takoder, Spremnost na placanje se koristi za projekte koji pruzaju outpute koji nisu predmet naplata (npr.
slobodna rekreacijska zona). Za pregled tipi¢nih izravnih koristi po sektoru vidi poglavlja 3 do 7.

Za vrednovanje nekih outputa, kad pristup Spremnost na placanje nije mogu¢ ili relevantan, dugoro¢ni granicni trosak
(DGT) moze biti zadano racunovodstveno pravilo. Obi¢no je Spremnost na placanje visa od DGT-a u empirijskim
procjenama, te ponekad prosjek jednog i drugog moze biti primjeren.

59  Ovo je istina u nacelu. Svaki sektor, medutim, moZe donijeti svoje specifiénosti i tradicije o vrednovanju izravnih koristi. Npr.,
u nekim sektorima ispitivanje prihoda projekta moze biti nadomjestak Spremnosti na placanje u odnosu prema izravnom trziSnom
utjecaju, iako je jasno ograni¢enje to da se na ovaj nacin odrazava minimalna umjesto maksimalne Spremnosti, pri ¢emu je potonja
ispravna mjera vrijednosti. Ove specificnosti, kad se pojave, raspravljene su u sektorskim smjerokazima (poglavlje 3)



2.8.7 Vrednovanje netrziSnih utjecaja i korekcija za eksternalije

Utjecaji generirani na korisnike projekta zbog upotrebe novog ili poboljsanog dobra ili usluge, koji su relevantni za
drustvo, ali ¢ija trziSna vrijednost nije dostupna, trebaju biti ukljueni u izravne koristi projkta (vidi odjeljak 2.8.6) u
ekonomskoj analizi procjene projekta. U nacelu, Spremnost na placdanje procijenjena za upotrebu usluge bi trebala
obuhvatiti ove ucinke i posti¢i njihovu integraciju u analizu. Primjeri (pozitivnih) netrziSnih utjecaja su: ustede u
vremenu putovanja; povecana ocekivana zivotna dob ili kvaliteta zivota; prevencija smrtnih slucajeva; ozljede ili
nesree; poboljSanje krajobraza; smanjenje buke; poveana otpornost na trenutne i buduce klimatske promjene i
smanjena ranjivost i rizike, itd.

Kada se ne dogode u transakcijama izmedu proizvodaca i izravnog korisnika usluga projekta nego padnu na
nekompenzirane trece strane, ovi ucinci su definirani kao eksternalije. Drugim rije¢ima, eksternalija je svaki troSak ili
korist koji se prelijeva iz projekta prema strankama bez monetarne kompenzacije. Okoli$ni ucinci su tipi¢na eksternalija
u kontekstu CBAst (vidi okvir za neke primjere). Za pregled tipi¢nih eksternih troskova i koristi po sektoru vidi
poglavije 3.

Zbog njihove prirode, eksternalije nisu obuhvaéene vrednovanjem izravnih u¢inaka projekta i treabju biti vrednovane
zasebno. Ponovno, pristup Spremnost na placanje (ili prihvacanje®?) treba biti usvoje kako bi se ovi ucinci ukljuéili u
procjenu.

Odredivanje vrijednosti eksternalija ponekad moze biti teSko iako ih mozZe biti lako prepoznati. Za neke specificne
ucinke, medutim, dostupne studije u literature pruzaju referentne vrijednosti koje se mogu koristiti u danim kontekstima.
Ovo je, npr., slucaj kod ExternE®=, HEATCO® or DG Move ‘Priru¢nika o procjeni eksternih troskova u prometnom
sektoru’®, koji pruzaju neke referentne jedinicne troskove za emisije uglji¢nog dioksida, buku i zagadivace zraka. S
ovim podacima, procjena eksternalija postaje relativno jednostavna: to zahtjeva procjenu obujma eksternalija (npr.
povecéanje u decibelima buke kod izlozenog stanovni$tva) koje ¢e biti umnozene s prikladnom jediniénom cijenom (npr.
Euro po decibel po osobi). Intertemporalna elasti¢nost okolisnih eksternalnija na rast BDP-a po glavi stanovnika moze
biti koriStena kako bi se uzelo u obzir da jedini¢ne cijene, koje su obi¢no izrazene za danu baznu godinu, trebaju imati
rastuce vrijednosti tijekom Zivotnog ciklusa projekta.

Znacajan napredak je postignut zadnjih godina u usavrSavanju procjena jedini¢nih vrijednosti netrziSnih ucinaka i
poboljsanih metoda integriranja takvih vrijednosti u ekonomsku analizu. Razvoji su na ovom bolju, empirijski i teorijski,
medutim jo§ uvijek potrebni, kako bi se proSirio opseg razmatranih eksternalija, kao §to su konzervacija usluga
ekosustava. Uzimanje u obzir promjena usluga ekosustava je jedan od kljucnih aspekata blagostanja, ovo treba uvijek
uzeti u obzir kao potencijal za svaki projektse.

Kad god monetarna kvantifikacija nije moguca, u€inak na okoli§ treba barem prepoznati u fizickim pojmovima za
kvalitativnu procjenu kako bi se donositeljima odluke pruZzilo vise elemenata za donoSenje razmotrene odluke. CBA i
SUO su zahtijevani u EU legislacijama i treba ih smatrati paralelnima i, kad god je to moguce, integrirati ih i udiniti
konzistentnima.

60 Koristi mjera koje se poduzimaju kako bi se unaprijedila otpornost na klimatske promjene, vremenske ekstreme i druge prirodne
katastrofe treba biti procijenjena i uklju¢ena u ekonomsku analizu, i ako je moguée kvantificirana, ili u suprotnom adekvatno opisana.
61 Vidi Pearce, Atkinson and Mourato (2006) za pregled recentne literature.

62 Vidi Annex V1.

63 ExternE je akronim za ‘External Costs of Energy’ i sinonim za seriju projekata pocevsi od ranih 90-ih do 2005. Rezultati su
dostupni na: http://www.externe.info/externe_2006

64 Developing Harmonised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment, http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/
65 Vidi: http://ec.europa.eu/transport/themes/sustainable/doc/2008_costs_handbook.pdf

66  Pristup ekosustava je vazan nacin inkorporiranja prirodnog okoliSa u proces donosenja odluka koji uzima u obzir na¢in na koji
prirodni okoli§ djeluje kao sustav. Ovaj okvir pruza sveobuhvatniji pristup razumijevanju kako politike utjeu na $iri okoli§. To nije
dodatni korak u postupku procjene ve¢ specifi¢an na¢in razmisljanja o utjecajima na okolis. Upotreba ovog okvira je posebno
preporucljiva tamo gdje postoje viSestruki okoli$ni uénici koji utjeCu na trzi$ne i netrzi$ne vrijednosti. Ovo osigurava da ¢e cijeli spektar
okoli$nih u¢inaka iz predloZene politike ili projekta uzeti u obzir u procjeni. Kao primjer, britansko ministarstvo financija je objavilo
dopunski vodi¢ za procjenu politika koji preporucuje upotrebu okvira usluga ekosustva.

Vidi kao primjer Dunn (2012).



Buka. Bilo koje povecanje ili smanjenje emisije buke utjee na aktivnosti i zdravlje. Ovo je uglavnom
relevantno za infrastrukturu koja presijeca ili prolazi blizu gusto naseljenih podrucja.

Zagadenje zraka. Emisije lokaliziranih zagadivaca zraka poput dusikovog oksida, sumpornog dioksida, ili sitnih
Cestica, itd. imaju negativan u€inak na ljudsko zdravlje, generiraju materijalnu Stetu i gubitak usjeve i utjecu na
ekosustave. Ovo je relevantno za sve infrastrukture koje znatno utje¢u na mjesavinu potro$nje energije u danoj
regiji.

Emisije staklenickih plinova. Projekti mogu emitirati staklenicke plinove (SP) u atmosferu izravno, npr.
izgaranjem goriva ili emisijom u proizvodnim procesima, ili neizravno kroz nabavljenu struju i/ili toplinsku
energiju. Emisije SP imaju u€inak na svjetskoj razini zbog globalnih razmjera uzrokovane Stete, te prema tome
nema razlike u tome gdje se emisije SP odvijaju. S druge strane, neki projekti mogu dovesti do redukcije
emisija SP tijekom svog Zivotnog ciklusa, $to znaci da te eksternalije povezane sa SP mogu biti pozitivne.

Kontaminacija tla. Ovo je uzrokovano prisutno$¢éu od ¢ovjeka napravljenih kemikalija ili njihovih
alternacija u prirodnom okolisu tla, obi¢no kao posljedica industrijske aktivnosti, poljoprivrednih kemikalija
ili neprimjerenog odlaganja otpada. UcCinci toga na proizvodnju, potrosnju i ljudsko zdravlje mogu biti
vremenski odgodeni.

Zagadenje vode. Zagadenje vode je kontaminacija vodenih povrsina, npr. jezera, Rijeka, oceana, vodonosnika i

podzemnih voda. Ovo se dogada kad se zagadivaci ispuste izravno ili neizravno u vodene povrsine, bez
adekvatnog procis¢avanja kojim bi se uklonili Stetni spojevi.

Degradacija ekosustava. Novi infrastrukturni projekti mogu poharati izvore vode, povecati fragmentaciju
stani$ta i pridonijeti uru§avanju bioraznolikosti, nestanku stanista ili vrsta. Ekonomski troskovi dolaze u
obliku izgubljenih usluga kad ekosistem degradira i izgubi svoje funkcije.

Propadanje krajobraza. Ovo obi¢no podrazumijeva gubitak rekreativne ili estetske vrijednosti.

Vibracije. Uglavnom iz prometnih projekata, one utjecu na kvalitetu gradskog Zivota i mogu ometati odredene
proizvodne i potroSacke aktivnosti.

2.8.8  Vrednovanje SP emisija

Utjecaji klimatski promjena imaju posebno mjesto u procjeni eksternalija iz sljedeé¢ih razloga:

klimatske promjene su globalno pitanje, tako da je utjecaj emisija neovisan o lokaciji emisija;

SP-i, posebice ugljikov dioksid (CO2),ali takoder i dusikov oksid (N20) i metan (CH4) imaju dug zivotni vijek u

atmosferi tako da trenutne emisije pridonose utjecajima u dalekoj buduénosti;

dugorocne ucinke kontinuiranih emisija staklenickih plinova je tesko predvidjeti ali su potencijalno katastrofalni;

znanstveni dokazi o uzrocima i buducem razvoju klimatskih promjena postaju sve vise konsolidirani. Posebice,
znanstvenici su sada u stanju priloziti vjerojatnosti ishodima temperature i u¢incima na prirodni okoli$ povezanima na

razli¢itim razinama sa stabilizacijom staklenickih plinova u atmosferi.

Predlozeni pristup integriranju eksternalija vezanih uz klimatske primjene u ekonomsku procjenu su temeljene,

djelomi¢no, na EIB-ovoj metodologiji uglji¢nog otiska stopalas’ i konzistentan je s EU Putokazom dekarbonizacije 2050.

Sastoji se od sljedecih koraka:

kvantifikacije obujma emisija dodatno emitirani, ili saCuvanih, u atmosferi zbog projekta. Emisije su kvantificirane na
temelju emisijskih faktora specifi¢nih za projekt (npr. t-CO po jedinici izgorenog goriva, kg-CO2 po proputovanom
kilometru itd.) te su izraZene u tonama po godini. U odsustvu podataka specifi¢nih za projekt, zadani emisijski faktori
iz ekomoske literature mogu biti koristeni. Sektorska poglavlja pruzaju upute o tome gdje pronaci izvore podataka koji

se mogu Koristiti kao mjerila;

izracun ukupnih CO2-ekvivalentnih (CO2e) emisija koriste¢i Globalne Potencijala Zatopljenja (GPZ). Staklenicki

plinovi osim CO2 se konvertiraju u CO2e umnozavanje koli¢ine emisija odredenog SP s faktorom ekvivalentnim
njegovom GPZ-u.
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Sto se ti¢e obujma emisija, vidi EIB, 2013, Induced GHG Footprint. The carbon footprint of projects financed by the Bank.
Methodologies for the Assessment of Project GHG Emissions and Emission Variations, Version 10. Sto se ti¢e cijene ugljena, vidi
EIB (2013), The Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB, chapter 4 ‘Incorporating Environmental Externalities’



Npr., postavimo GPZ CO2 (=1), GPZ za CH4 i N20 su 25 i 298, §to podrazumijeva klimatski utjecaj 25 i 298
puta veci od utjecaja iste koli¢ine CO2 emisija (IPPC, 2007);

vrednovanje eksternalija sluze¢i se jediniénim troskom CO2-ekvivalenta. Ukupne tone CO2e emisija su
umnozene s jedini¢nim troSkom izrazenim u Euru po toni. Savjetujemo da se vrijednosti ilustrirane u tablici
2.10 koriste za sredi$nji scenarij. Pocevsi od 25 eura po toni CO2e u 2010. i potom pretpostavivsi postepeni
rast do 45 eura po toni CO2e do 2030. S obzirom na globalni u€inak globalnog zagrijavanja, nema razlike u
tome kako i gdje u Europi dolazi do emisija SP. Iz tog razloga, isti faktor jedini¢nog troska se primjenjuje za
sve drzave. Medutim, faktor troska je ovisan o vremenu u smislu da ¢e emisije u narednim godinama imati
vece utjecaju od emisija danas.

Jedini¢ni trosak SP emisija

Vrijednost 2010 (Euro/t-CO2e) Godi$nji dodaci 2011 to 2030%
Visoko 40 2
Sredisnje 25 1
Nisko 10 0.5

lzvor: EIB (2013).

Konacno, ako je promjena u ugljicnom sadrzaju projekta znacajna, preporucuje se da se izracuna cijena prelaska s
ugljena, sto je cijena pri kojoj je donositelj odluke indiferentan izmedu dvije (ili vise) odredenih projektnih opcija. Ovo
moze pruZziti novu perspektivu na utjecaj danog projekta na SP emisije i nacin na koji se moze odabir projekta uciniti
informiranijim.

Kako bi se odredilo eksterni troSak emisija klimatskih promjena, sljedec¢a pojednostavljena formula mora
biti primijenjena: Trosak SP emisija = VSP* CSP

Pri ¢emu je:

— VSP je inkrementalni obujam SP emisija koje projekt proizvodi, izrazen u CO2 ekvivalentima;

— CSP je jedini¢na cijena u sjeni (trosak Stete) CO2, aktualiziran i izraZen u cijenama godine u kojoj je
analiza izvrSena.

Kako je iznesen u odjeljku 2.9.2, SP emisije u narednim vremenskim razdobljima trebaju biti diskontirane po
drustvenoj diskontnoj stopi primijenjenoj na projekt u cjelini, odrazavaju¢i grani¢ni utjecaj projekta. Medutim, treba
istaknuti da jedinicni troSak SP emisija moze implicitno ukljucivati razli¢itu drustvenu diskontnu stopu koja odrzava
utjecaj negranicne dugorocne SP politike i neizvjesnu Stetu iz puteva emisije. Ovo je raspravljeno podrobnije u Aneksu
Il.

2.8.9 Ostatak vrijednosti

U ekonomskoj analizi, cijena u sjeni ostatka vrijednosti projekta mora biti procijenjena. Ovo se moze uciniti na dva
medusobno isklju¢ujuca nacina:

* racunanjem sadasnje vrijednosti ekonomskih koristi, bez ekonomskih troskova, u preostalim godinama zivota
projekta. Ovaj pristup je biti usvoje kad je ostatak vrijednosti izracunat u financijskoj analizi metodom neto sadasnje
vrijednosti (vidi odjeljak 2.8.3);

68 Molimo imajte u vidu da su prijavljenje vrijednosti izrazene u eurima iz 2006. i da bi trebale biti prilagodene razinama cijena
upotrebljenima u analizi

69 Zaimovinu koja emitira SP poslije 2030, preporuca se kao donja granica da nastave sa stopom od 2011. do 2030. Medutim, S

obzirom da brojni modeli sugeriraju da granicna $teta raste s vremenom, analiticari trebaju pregledati dostupnu literaturu. Ocekuje se

da ¢e EIB usvojiti brojke poslije 2030. u skoroj buduc¢nosti.

70  Vidi Hamilton i Stover (2012).



+ primjenom ad hoc konverzijskog faktora na svoju financijsku cijenu. Ovo je izraunato kao prosjek KF-ova pojedinih
komponentni troskova, ponderiran relativnim udjelom svake komponente u ukupnoj investiciji. Ovaj pristup ¢e biti
usvoje kad se deprecijacijska formula koristila u financijskoj analizi.

2.8.10 Neizravni i distribucijski uéinci

Cijene u sjeni projektnih inputa i outputa, i monetizacija eksternalija, ve¢ uracunavaju glavne relevantne utjecaje
projekta na blagostanje. Prema tome, neizravni u¢inci koji se dogadaju u sekundarnim trzistima (npr. utjecaji na
turisticku industriju) ne bi trebali biti ukljueni u vrednovanje troSkova i koristi projekta. Glavni razlog za
neukljucivanje neizravnih ucinaka nije u tome S$to ih je teZe prepoznati i kvantificirati nego izravne ucinke, nego u tome
§to su — ako su sekundarna trzista ucinkovita™ — oni irelevantni u postavci opée ravnoteze, s obzirom da su veé
obuhvaceni cijenama u sjeni. Dodajuci te kriterije troSkovima i koristima ve¢ izmjerenima u primarnim trzistima obi¢no
dovodi do dvostrukog brojanja (vidi okvir).

Dvostruko brojanje koristi. Razmatrajuci vrijednost projekta navodnjavanja, povecanje vrijednosti zemljista I
sadasnja vrijednost u povecanju dohotka od poljoprivrede broje se kao koristi. Samo jedno od ovoga treba biti
brojano jer zemljiste se moze ili prodati ili zadrzati kako bi se prinosi koristili kao izvor dohotka.

Brojanje sekundarnih koristi. Ako je izgradena cesta, moze se racunati dodatna trgovina uz cestu kao korist.
Medutim, pod uvjetima ravnoteZe u konkurentnim trzistima nova cesta moze dislocirati komercijalnu aktivnost
s drugog mjesta, tako da ukupna dobit za drustvo moze biti mala ili ravna nuli. Ljudi zaboravljaju racunati
gubitak koristi drugdje. (npr. za novogenerirani promet).

Racunanje rada kao koristi. U zauzimanju za projekte “drzavne dotacije”, neki politicari ¢esto govore o radnim
mjestima koja stvaraju ti projekti kao o koristima. Ali place su dio troska projekta, ne koristi. Drustvena korist
zaposlenja je ve¢ dana koristenjem placa u sjeni. Medutim, odvojena analiza utjecaja na trziSta rada mozZe biti
korisna u nekim okolnostima te je regulacije Fondova zahtijevaju.

S druge strane, cijene u sjeni ne izrazavaju dobro, s numeraire temeljenom kvantifikacijom, distribuciju projektnih
tro§kova i koristi na korisnike i druge dionike. Prema tome, nastaje potreba za posebnom analizom utjecajna projekta na
blagostanje odredenih ciljnih skupina.

Distribucijska analiza zahtijeva identifikaciju liste relevantnih u¢inaka i dionika koji ¢e biti zahvaéeni na primjetan nacin
implementacijom projekta. Tipi¢ni ucinci odnose se na naplate, vrijeme, pouzdanost usluge, udobnost, pogodnost,
sigurnost, kao i na okoli$ne i teritorijalne utjecaje. Tipi¢ni dionici su korisnici, operateri, upravitelji infrastrukture,
izvodaci, dobavljaci i vlada (ali prepoznavanje dionika moze biti razli¢ito od drzave do drzave).

U operativnim pojmovima, kako bi se sazeli svi ucinci koje susreée projekt, matrica se moze razviti koja povezuje svaki
projektni uéinak sa sektorima i dionicima zahvacenima utjecajem. Ova metodologija se inspirira pristupima SE Matrix
predlozenima od RAILPAG Vodi¢a™ (vidi okvir), kao i TIK tablicom (Tablica incidencije koristi, zvana i Morisugi
tablica po imenu svog izumitelja) koriStenom u Japanu za procjenu prometnih projekata.

Alternativno, jo$ jedna metoda analiziranja distribucijskih pitanja sastoji se od deriviranja eksplicitnih pondera
blagostanja iz procjena averzije drustvene nejednakosti, koje ¢e biti povezane s dobitnicima i gubitnicima projekta. Ovaj
pristup je ilustriran u Aneksu V.

71  Prema Boardmanu (2006), ako su sekundarna trzista neu¢inkovita (npr. postoji ekonomija razmjera) a projekt je dovoljno velik da
utjece na cijene na sekundarnim trziStima, ovi dodatni ucinci na blagostanje bit ¢e pripisani projektu i ukljuceni u ekonomsku analizu
72  RAILPAG (Railways Project Appraisal Guidelines), dostupno na www.railpag.com



Dionicka matrica omogucava prezentaciju cjelokupnog projekta na nacin koji odrazava ucinke (u redovima) i
dionike (u stupcima) sumirajuci glavne ekonomske i financijske implikacije projekta, prikazujuci transfere
izmedu dionika i tro§kove i koristi. To omogucava procjenu “neto” doprinosa, ponistavanjem negativnih uc¢inaka
(npr., izmjestena zaposlenja, izmjesteni output) pozitivnim u€incima. Takoder omogucava razmatranje
pravicnosti ako se ponderi blagostanja inkorporiraju u analizu.

n Nekorisnici = Poduze¢a  Poduzeda PlatiSe

Dionici oS (ilikorisnici  koja  izvodati & poreza Z‘Egg
(o alternativnih  upravljaju  dobavljaci  (lokalni/regionalni/nacion &
kateg usluga) uslugom alni/EV) 0
oriji)

Ucinci

Eksterni/

interni

Uc¢inak 1

Ucinak 2

Uc¢inak 3

lzvor: prilagodeno iz RAILPAG

2.8.11 Ekonomski performans

Jednom kad su svi troskovi i koristi projekta kvantificirani i procijenjeni u novcu, moguce je izmjeriti ekonomski
performans projekta izratunom sljedeéih indikatora (tablica 2.11):

» Ekonomska Neto Sadasnja Vrijednost (ENSV): razlika izmedu diskontiranih ukupnih drustvenih koristi i troSkova;
» Ekonomska Stopa Povrata (ESP): stopa koja proizvodi vrijednost ravnu nuli za ENSV;

* K/T omjer, tj. omjer izmedu diskontiranih ekonomskih koristi i troskova.

Razlika izmedu ENSV i FNSV je u tome $to prvonavedena upotrebljava raCunovodstvene cijene ili oprortunitetni
troSak dobara i usluga umjesto nesavrsenih trzisnih cijena, i ukljucuje koliko je to moguce svaku drustvenu i
okolisnu eksternaliju. Tome je tako jer se analiza radi sa stajaliSta drustva, ne samo vlasnika projekta. Zato §to se
razmatraju eksternalije i cijene u sjeni, neki projekti s niskom ili negativnhom FNSV(K) mogu imati pozitivhu
ENSV.

ENSV je najvazniji i najpouzdaniji drustveni CBA indikator i treba ga koristiti kao glavni referentni signal
ekonomskog performansa za potrebe procjene projekta. lako su ESP i K/T znacajni jer su neovisni o veli¢ini
projekta, oni mogu ponekad biti problemati¢ni. Posebice, na primjer, ESP moze biti viSestruke ili nedefinirana,
dok omjer K/T moze biti pod utjecajem razmatranja odredenog toka kao koristi ili kao umanjenja troskova.

Nacelno, svaki projekt s ESP-om nizom od drustvene diskontne stope ili negativnim ENSV-om treba biti odbijen.
Projekt s negativnim ekonomskim povratom upotrebljava previse drustveno vrijednih resursa kako bi postigao skromne
koristi za gradane. 1z perspektive EU, utapanje kapitalnog poticaja u projekt sa slabim drustvenim povratom znaci
skretanje dragocjenih resursa iz vrjednijih razvojnih upotreba. Za raspravu o upotrebi indikatora performansa projekta,
pogledajte Aneks VII.



Ekonomska stopa povrata. Tisu¢e Eura

KF Godine
1 2 3 4 5 6-15 16 17-29 30

Spremnost na placanje 0 0 0 19,304 19,419 ...| 20,365 ...| 20,365
1
Spremnost na placanje 0 0 0 437 437 437 437
2
Smanjena emisija buke 0 0 0 4,200 4,200 ...| 4,200 ...| 4,200
Smanjeno zagadenje 0 0 0/ 1,900 1,900 .../ 1,900 .../ 1,900
zraka
Ukupne koristi 0 0 0| 25,841 25,957 ...| 26,902 ...| 26,902
Ukupni operativni 0.88 0 0 04,882 4,897 ../ 5,016 ...| 5,016
troskovi
Pocetna investicija 097/ 8,228 73,071 41,689 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0.98 0 0 0 0 0 11.664 0 9575 0
Ostatak vrijednosti 0.97 0 0 0 0 0 0 .| -4,146
Ukupni troskovi 8,228 73,071 41,689 4,882 4,897 ... 23,428 871
Neto ekonomske -8,228 -73,071 -41,689 20,959 21,060 . 3,474 ... 26,032
ENSV 212,128
ESP 14.8%
K/T omjer 2.04

Ovaj KF je nizi nego KF za Financijski prihodi Ovo su pozitivne Primjena KF-a niZeg od

investicije jer ukljucuje su zamijenjent s eksternalije 1 na projektne inpute

korekciju za place u sjeni za korisnikovom ima u¢inak umanjenja

rad u kontekstu spremnoscu na drustvenih tropkova i

nezaposlenosti placanje za poboljsanja ekonomskog

pruzenu uslugu. performansa.

v Ustede troskova u R&O i investiciji su uracunated i uklju¢ene na strani troSkova kao negativne,
tj. kao umanjenje troskova s prikladnim konverzijskim faktoromst savings in O&M or
investment are accounted for and included on the cost side as a negative, i.e. as decreasing costs
and with appropriate conversion factors.

v Pozitivni ucinci projekta na zaposlenost su iskazani primjenom Konverzijskog faktora placa u sjeni na
(nekvalificirane) troskove rada i ne ukljucuju stvaranje radnih mjesta kao izravnu korist projekta

v Utjecaji projekta na cjelokupno gospodarstvo (tj. rast BDP-a) su iskljuceni iz analize koristi projekta.

v Ako odredeni neizravni porezi imaju namjeru korigirati eksternalije, tada su oni ukljuc¢eni u ekonomsku
analizu kako bi iskazali drustvenu grani¢nu vrijednost povezanih eksternalija, pod uvjetom da
adekvatno odrazavaju ishodisSnu Spremnost na placanje ili troSak grani¢ne Stete i da nema dvostrukog
zbrajanja s ostalim ekonomskim troskovima.



X U ekonomskoj analizi trosak ravan nuli je dan kao oportunitetni troSak zemljista u vlasnistvu
lokalne upravne jedinice, iako moze imati vrijednost u drugoj upotrebi (npr. moze biti
iznajmljeno lokalnim poljoprivrednicima).

X

Faktori konverzije su “posudeni” iz drugih drzava bez opravdanja.

X Prihodi od tarifa su ukljuceni kao ekonomska korist zajedno s potrosackom grani¢cnom spremnoséu na
placanje za pruzenu uslugu.

X Neuspjeh u izoliranju “inkrementalnih” ekonomskih koristi projekta, tj. koristi koje nisu izdvojene iz
drugih trziSta. Ovo je posebno evidentno u sluc¢ajevima gdje se pokusalo izmjeriti sekundarne neizravne
ucinke.

X Zajedno s primjenom placa u sjeni na strni troskova, koristi od stvaranja radnih mjesta su uklju¢ene
na strani koristi.

X Prihodi od prodaje zelenih certifikata su ukljuceni zajedno s eksternim koristima izbjegnutih SP emisija.

Kao $to je izneseno u c¢lanku 101 (Informacije nuzne za odobrenje velikog projekta) Uredbe (EU) br. 1303/2013,
procjena rizika mora biti uklju¢ena u CBA. Ovo se zahtijeva kako bi se nosilo s neizvjesno$¢u koja uvijek prozima
investicijske projekte, ukljucujuéi rizik koji nepovoljni utjecaji na klimatske promjene mogu imati na projekt.
Preporuceni koraci za procjenu rizika su sljedeéi:

« analiza osjetljivosti;

« kvalitativna analiza rizika;

* probabilisti¢ka analiza rizika;

« prevencija rizika i ublazavanje.

Ostatak odjeljka predstavlja ranije navedene korake.

2.9.1 Analiza osjetljivosti

Analiza osjetljivosti omogucéava prepoznavanje “kriticnih” varijabli projekta. Te varijable su one Cije varijacije, bilo
pozitivne ili negativne, imaju najve¢i utjecaj na financijski i/ili ekonomski performans projekta. Analiza je izvrSena
mijenjanjem jedne po jedne varijable i odredivanjem uc¢inka tih primjena na NSV. Kao misao vodilja, preporuka je
smatrati “kriticnima” one varijable ¢ija varijacija +1 % od vrijednosti usvojene u temeljnom slucaju daje porast
varijaciji ve¢i od 1% u vrijednosti NSV-i. Testirane varijable trebaju biti deterministi¢ki neovisne i ra§¢lanjene koliko je
to moguce. Korelirane varijable dovode do iskrivljenja u rezultatima i dvostrukog zbrajanja. Prema tome, prije
nastavljanja s analizom osjetljivosti, CBA model treba biti pregledan s ciljem izoliranje neovisnih varijabli i eliminiranja
deterministickih meduovisnosti (npr. razdvajanja varijable na neovisne komponentne). Npr., “prihodi” su slozena
varijabla koja ovisi pod dva neovisna Stavka “koli¢ine” i “tarife”, koja oba treba analizirati.

Tablica 2.12 pruza ilustrativan primjer.



Analiza osjetljivosti. Primjer

Varijabla

Godisnji rast stanovnistva
Per capita potros$nja
Jedini¢na tarifa

Ukupni investicijski trosak
Godisnji trosak odrzavanja
Per capita spremnost

Varijacija FNSV zbog + 1 Prosudba Variation of the
% varijacije kriti¢nosti ENPV
05% Nije kriti¢no 22%
3.8% Kriti¢no 49 %
2.6 % Kriti¢no N/
8.0% Kritiéno 8.2%
0.7 % Nije kriti¢no 0.6 %
Nije primjenjivo - 12.3%
Nije primjenjivo - 0.8 %

Godisnje emisije buke

Izvor: Autori

Criticality
judgement
Kriti¢no
Kriti¢no
N/P
Kriti¢no
Nije
Kriti¢no
Nije

Posebno relevantna komponenta analize osjetljivost je izraCun promjenjivih vrijednosti. To su vrijednosti koje
analizirana varijabla mora uzeti u obzir kako bi NSV projekta postao nula, ili opéenitije, kako bi ishod projekta pao
ispod minimalne razine prihvatljivosti (vidi tablicu 2.13). Upotreba promjenjivih vrijednosti u analizi osjetljivosti
omoguéava donoSenje nekih prosudbi o riziku projekta i oportunitetu poduzimanja poteza za prevenciju rizika. Npr., u
primjeru ispod, netko mora procijeniti znaci li 19% porast investicijskog troska koji bi u¢inio ENSV jednakim nuli da je
projekt prerizi¢an. Prema tome, potrebno je daljnje istrazivanje uzroka rizika, vjerojatnost ostvarenja i prepoznavanje
mogucih korektivnih mjera (vidi iduéi odjeljak).

Promjenjive vrijednosti.

Primjer

Varijabla

Promjenjive
vrijednosti

Koristi/prihodi

Tarifa

o - Minimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka 0 104 %
Godisnji rast stanovniStva - — — -
Maksimalno smanjenje prije nego ENSV bude jednaka 47 %
) . Minimalno poveéanje prije nego FNSV bude jednaka 0 41 %
Per capita potro$nja - — -
Maksimalno smanjenje prije nego ENSV bude jednaka 33%
Minimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka 0 60 %

Maksimalno smanjenje prije nego ENSV bude jednaka

Nije primjenjivo

Per capita spremnost na plac¢anje

Minimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka 0

Nije primjenjivo

Maksimalno smanjenje prije nego ENSV bude jednaka 55 %
Troskovi
o Maksimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka 82 %
Investicijski troSak — — -
Minimalno povecanje prije nego ENSV bude jednaka 0 19 %
o ] Maksimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka 95 %
Godisnji trosak odrzavanja - PSSIET ;
Minimalno povecanje prije nego ENSV bude jednaka 0 132 %

Godisnje emisije buke

Maksimalno povecanje prije nego FNSV bude jednaka

Nije primjenjivo

Minimalno povecanje prije nego ENSV bude jednaka 0

221 %

Izvor: Autori

Konacno, analiza osjetljivosti mora biti dovrSena s analizom scenarija, koja proucava utjecaj kombinacije vrijednosti
uzetih iz kriti¢nih varijabli. Posebice, kombinaciju “optimistickih” i “pesimisti¢kih” vrijednosti kriti¢nih varijabli moze
biti korisna u izgradnji razligitih realisti¢nih scenarija, koji mogu izdrZati odredene hipoteze. Kako bi se definiralo
optimisticke i pesimisticke scenarije potrebno je odabrati za svaku varijablu ekstremnu (gornju ili donju) vrijednost
(unutar raspona koji se definira kao realisti¢an). Inkrementalni indikatori performansa projekta su potom izracunati za

svaki kombinaciju.




Opet, neke prosudbe o rizicima projekta mogu biti temeljene na rezultatima analize. Npr., ako ENSV ostaje pozitivna,
¢ak 1 u pesimisticCkom scenariju, rizik projekta se moze procijeniti kao nizak.

2.9.2 Kvalitativna analiza rizika

Ciljevi kvalitativne analize rizike ukljuéit ¢e sljedece elemente:
* popis nepovoljnih dogadaja kojima je projekt izloZen;
* matricu rizika za svaki nepovoljni dogadaj koja ukazuje na:
— mogucée uzroke za nastanak;
— poveznicu s analizom osjetljivosti, gdje je to prihvatljivo;
— negativne ucinke generirane na projekt;
— (rangirane) razine vjerojatnosti nastanka i teZine utjecaja;
—razinu rizika
* interpretaciju matrice rizika ukljuéujuéi procjenu prihvatljivih razina rizika;

* opis ublazavanja i/ili preventivnih mjera za glavne rizike, ukazujuéi tko je odgovoran za primijenjene mjere za
umanjenje izlozenosti riziku, kad se to smatra potrebnim.

Kako bi se izvrsila kvalitativna analiza rizika, prvi korak se ti¢e prepoznavanja nepovoljnih dogadaja s kojima se projekt
moZe susresti. Izgradnja liste potencijalnih nepovoljnih dogadaja je dobra vjeZba za razumijevanje kompleksnosti
projekta. Primjeri dogadaja i situacija s negativnim implikacijama za projekt, posebice ako generiraju prekoracenja
troskova 1 odgode u njegovom pustanju u pogon, vrlo su razlicite i ovise o specificnostima projekta: odroni; nepovoljni
utjecaji ekstremnih vremenskih prilika; nedobivanje dozvola; protivljenje javnosti; sudski postupak; itd.

Jednom kad su potencijalni nepovoljni u¢inci prepoznati, odgovaraju¢a matrica rizika moze biti izradena. Ovo su neke
kratke upute za njenu operativnu izgradnju:

Prvo, potrebno je pogledati moguce uzroke ostvarenja rizika. To su primarni rizici koji bi se mogli dogoditi za vrijeme
zivotnog vijeka projekta. Svi uzroci za svaki nepovoljni dogadaj moraju biti prepoznati i analizirani, uzimajuci u obzir
da brojne slabosti prognoza, planiranja i/ili upravljanja mogu imati sli¢ne posljedice za projekt. Prepoznavanje uzroka
potencijalnih opasnosti moZe biti bazirano na ad hoc analizama ili proucavanjem sliénih problema koji su
dokumentiranu u proslosti. Nacelno, nastanak katastrofe se gleda kao slabost u izradi, u najSirem mogu¢em smislu, te se
stoga oCekuje da se svi potencijali uzroci neuspjeha primjereno prepoznaju i dokumentiraju. Primjeri mogu biti: nizak
kapacitet izvodaca; neadekvatna izrada procjene troskova; neadekvatno istrazivanje lokacije; nizak stupanj politicke
predanosti; neadekvatna trzi$na strategija, itd.

Kad je to prikladno, poveznica s rezultatima analize osjetljivosti treba biti eksplicitno prikazana tako da se pokaze koje
klju¢ne varijable su pod utjecajem nepovoljnih dogadaja. Npr., za nepovoljni dogadaj “neocekivani geoloski uvjeti”
odgovarajuca kriti¢na varijabla je “investicijski trosak” i tako dalje. Medutim ovisno o prirodu dogadaja smatrajte da
ovo nije uvijek primjenjivo (npr., nijedna varijable ne odgovara kvalitativnim dogadajima kao S§to je protivljenje
javnosti).

Za svaki nepovoljni dogadaj, op¢i uéinci generirani na projekt i relativne posljedice za novéane tokove trebaju biti
opisani. Npr., kasnjenja izgradnji mogu odgoditi operativnu fazu, §to pak moze ugroziti financijsku odrzivost projekta.
Pogodno je opisati ove u¢inke u smislu $to promotor projekta (ili upravitelj infrastrukture i pruzatelj usluga) moze
iskusiti u smislu funkcionalnih i poslovnih utjecaj. Svaki u¢inak treba biti karakteriziran svojim posljedicama tijekom
kalendara projekta (kratkoro¢no protiv dugoro¢nih implikacija), relevantnima i za predvidanje u¢inka na nov¢ane tokove
i na odredivanje primjerenih mjera ublaZzavanja rizika.



Probabilitet (P) ili vjerojatnost nastupanja se pripisuje svakom nepovoljnom dogadaju. Ispod, predlozena klasifikacija je
dana™, iako su u principu moguce i druge klasifikacije:

A. vrlo nevjerojatno (0-10 % probabilitet)

B. nevjerojatno (10-33 % probabilitet)

C. otprilike jednako vjerojatno koliko i nevjerojatno (33-66 % probabilitet)
D. Vjerojatno (6690 % probabilitet)

E. Vrlo vjerojatno (90-100 % probabilitet)

Za svaki ucinak Jacina (J) utjecaja se daje, od recimo I (nema utjecaja) do VI (katastrofalan), temeljeno na trosku i/ili
gubitku drustvenog blagostanja generiranog projektom. Ovi brojevi omogucuju klasifikaciju rizika, povezani s
vjerojatnoscu njihova nastupanja. Ispod je dana tipi¢na klasifikacija (tablica 2.14).

Klasifikacija jacine rizika.

Rejting Znacenje
| Nema relevantnog utjecaja na drustveno blagostanje ¢ak i bez korektivnih akcija.

Manyji gubitak drustvenog blagostanja koji projekt generira, minimalno utje¢e na dugoro¢ne ucinke

Il projekta. Medutim, potrebne su korektivne akcije.

m Umjereno: gubitak drustvenog blagostanja koje projekt generira, uglavnom financijska $teta, ¢ak i
srednjerocno. Korektivne akcije mogu rijesiti problem.

Kriti¢no: Visok gubitak drustvenog blagostanja koje generira projekt; nastajanje rizika uzrokuje gubitak
primarnih funkcija projekta. Korektivne akcije, ¢ak i velikog opsega, nisu dovoljne kako bi se izbjegla
ozbiljna Steta.

V Katastroficno: Neuspjeh projekta moze rezultirati ozbiljnim ili ¢ak potpunim gubitkom funkcija
projekta. Glavni ucinci projekta se srednjerocno nece ostvariti.

v

Izvor: Autori

Razina rizika je kombinacija Probabiliteta i Ja¢ine (P*J). Cetiri razine rizika mogu biti definirane kako slijedi s
odgovaraju¢im bojama:

Razinarizika = Boja Jadina/ | I 1 W, Y,
Probabilitet
Niska A Niska Niska Niska Niska Umjerena
Umjerena B Niska Niska Umjerena Umjerena Visoka
Visoko C Niska Umjerena Umjerena Visoka Visoka
Neprihvatljivo D Niska Umjerena Visoka Vrlo visoka  Vrlo
E Umjerena Visoka Vrlovisoka  Vrlo visoka  Vrlo

Ova vjezba mora biti izvrSena tijekom faze planiranja tako da donositelji odluka mogu odluciti koja je prihvatljiva razina
i prema tome koje se mjere ublazavanja moraju usvojiti. Tijekom analize rizika uklju¢enih u CBA, preostali rizici u
zavrsnoj izradi projekta se analiziraju. U nacelu ne bi trebalo preostati neprihvatljivih rizika. Klasifikacija je korisna,
medutim, za prepoznavanje potencijalnih problema s kojima se projekt moze suociti.

73 OvaKklasifikacija je u skladu s odredbama IPPCC izvjestaja (http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-
SPM_ Approved27Sep2013.pdf) o procijenjenoj vjerojatnosti ishoda.


http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf
http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf
http://www.climatechange2013.org/images/uploads/WGIAR5-SPM_Approved27Sep2013.pdf

Jednom kada se razina preostalih rizika (P i J) ustanovi, vazno je prepoznati mjere ublazavanja i/ili prevencije
unaprijed.” Dijagram ispod prikazuje, na kvalitativan na¢in, vrste mjera ili kombinacije mjera za smanjenje rizika koje
prevladavaju u gore definiranoj matrici rizika. Prepoznavanje ovih mjera zahtijeva podrobno poznavanje uzroka rizika i
prirode i vremena krajnjih u¢inaka.

Jacina / Probabilitet | I 11 v V
A
B Prevencija ili ublazavanje Ublazavanje
C
E Prevencija Prevencija i ublazavanje

“Intenzitet” mjere treba biti razmjeran razini rizika. Za rizike visoke razine utjecaja i vjerojatnosti, snazniji odgovor i
viSa razina predanosti upravljanju njime ¢e biti implementirana. S druge strane, za rizike niske razine, bliski nadzor bi
mogao biti dostatan. Kada razina rizika postane neprihvatljiva (situacija koja se nikad ne bi smjela ostvariti, u nacelu)
cijela izrada projekta i priprema mora biti preispitana. Kad se prepoznaju mjere za ublaZavanje postojeéih rizika, nuzno
je definirati tko je odgovoran za njihovu izvedbu i u kojoj fazi projektnog ciklusa ¢e se to dogoditi (planiranje,
nadmetanje, implementacija, poslovanje).

Konaéno, utjecaji prevencije rizika i/ili mjera ublazavanja na otpornost projekta i preostalu izlozenost riziku trebaju biti
procijenjeni. Za svaki nepovoljni dogadaj, predlaze se procjena preostalog rizika poslije implementacije mjera. Ako je
izloZenost riziku ocijenjena kao prihvatljiva (tj. nema vise visokih ili vrlo visokih razina rizika), predlozena kvalitativna
strategija rizika moze biti usvojena. Ako znacajan rizik jo§ postoji, potrebno je preéi na probabilistiCku kvantitativnu
analizu kako bi se dalje istrazili rizici projekta (vidi iduéi odjeljak).

Tablica 2.16 na kraju odjeljka pruza pojednostavljen primjer matrice prevencije rizika u ilustrativne svrhe.

2.9.3 Probabilisti¢ka analiza rizika

Prema CBA metodologiji opisanoj u Aneksu III implementiraju¢e Uredbe o obrascima za prijavu i CBA metodologiji,
probabilisticka analiza rizika je nuzna kad je preostala izloZenost riziku jo$ uvijek znacajna. U drugim sluc¢ajevima moze
biti izvrSena kad je to prikladno, ovisno o veli¢ini projekta i dostupnosti podataka.

Ova vrsta analize dodjeljuje distribuciju vjerojatnosti svakoj kriti¢noj varijabli analize osjetljivosti, definiranoj u
preciznom rasponu vrijednosti oko najbolje procjene, koristene kao temeljni slucaj, kako bi se ponovno izracunala
oc¢ekivana vrijednost financijskih i ekonomskih indikatora performansa.

Distribucija vjerojatnosti za svaku varijablu moze biti derivirana iz razlicitih izvora, poput eksperimentalnih podataka,
distribucija pronadenih u literaturi za sliéne slucajeve, konzultacija sa struénjacima. O¢ito, ako je postupak generiranja
distribucija nepouzdan, procjena rizika je takoder nepouzdana. Medutim, u svojoj najjednostavnijoj izradi (npr.
trokutasta distribucija, vidi Aneks VII) ovaj korak je uvijek mogué i predstavlja znacajan napredak u razumijevanju
snaga projekta i slabosti usporedenih s temeljnim slu¢ajem.

Ustvrdivsi distribucije vjerojatnosti za kriti¢ne varijable, moguce je nastaviti s izracunom distribucije vjerojatnosti za
FSP ili neto sadasnju vrijednost (NSV) projekta. Za ovu svrhu, koriStenje Monte Carlo metode je preporuceno, $to
zahtijeva jednostavan racunarski software. Metoda se sastoji od ponavljanja slucajnih ekstrakcija skupova zadanih
vrijednosti za kriticne varijable, uzete unutar svojih odredenih intervala, i potom izra¢un indeksa performansa projekta
(FSP ili NSV) koji rezultiraju iz svake ekstraktirane vrijednosti. Ponavljanjem postupka u dovoljno velikom broju
ekstrakcija, moZe se ste¢i unaprijed definirana konvergencija izracuna kao distribucije vjerojatnosti ISP-a ili NSV-a.

74  UblaZavanje rizika odnosi se na postupke usmjerene na sustavno smanjenje u razmjeru izloZenosti riziku. Prevencija rizika
smjera na sustavno smanjenje vjerojatnosti nastupanja rizika.



Stecene vrijednosti omogucuju analitiCaru donosenje znacajnih prosudbi o razini rizika projekta. U primjeru pokazanom
u tablici 2.15, ENSV moze rezultirati negativnim vrijednostima (ili ESP-om nizim od dru$tvene diskontne stope) s
vjerojatnoséu od 5.3%, C¢ime se projekt ukazuje kao nisko rizican. U drugim slucajevima, medutim, prosjecna (i/ili
srednja) vrijednosti znac¢ajno ispod temeljne vrijednosti moze naslutiti buduée teskoce u ostvarenju oc¢ekivanih koristi
projekta.

Rezultati Monte Carlo simulacije. Primjer

Ocekivane ENS ESP

vrijednosti \%
Temeljni slucaj 36,649,663 7.56 %
Prosjek 41,267,454 7.70%
Srednja vrijednost 37,746,137 7.64 %
Standardna devijacija 28,647,933 1.41 %
Minimalna vrijednost -25,895,645 3.65%
Sredisnja vrijednost 55,205,591 7.66 %
Maksimalna vrijednost 136,306,827 11.66 %
Vjerojatnost da je ENSV niza od nule ili da je ESP niza od referentne diskontne stope 0.053 0.053

Izvor: Autori
Rezultat Monte Carlo crteZa, izraZeni u pojmovima distribucije vjerojatnosti ili kumulirane vjerojatnosti ISP-a ili NSV-i

u rezultiraju¢im intervalima vrijednosti, pruza vise sveobuhvatnih informacija o profilu rizika projekta.
Slika 2.3 pruza grafi¢ki primjer.

Primjer kumulirane i precizne distribucije vjerojatnosti ENPV-i

Kumulirane distribucije Precizna vjerojatnost
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Kumulirane krivulje vjerojatnosti (ili tablica vrijednosti) procjenjuju rizik projekta, na primjer provjerivsi jeli
kumulativna vjerojatnost za danu vrijednost NSV-i ili ISP-a visa ili niZza od referentne vrijednosti koja se smatra
kriticnom. U primjeru prikazanom u gornjoj slici, kumulativna vjerojatnost ENSV vrijednosti od 18,824,851 eura, koja
je postavljena na 50% od temeljne vrijednosti, je 0.225, vrijednost dovoljno visoka da se preporu¢i poduzimanje
preventivnih i ublazavajucih mjera protiv rizika projekta. Za detaljniju ilustraciju toga kako se izvodi probabilisticka
analiza rizika i kako se interpretiraju rezultati vidi Aneks VIII.

2.9.4  Prevencija rizika i ublazavanje

Implementacija koraka opisanih gore definira prevenciju rizika i strategiju ublazavanja projekta. Opcenito, neutralan
stav prema rizicima se preporuca jer javni sektor moze biti u stanju udruziti rizike velikog broja projekata. U takvim
slu¢ajevima, procjena promjenjivih vrijednosti i scenarija analize rezultata, popra¢ena dobro uspostavljenom matricom
rizika (i probabilistickom analizom rizika ako je to potrebno) sazet ¢e procjenu rizika. U nekim slucajevima, medutim,
procjenitelj projekta moze odstupiti od neutralnosti i preferirati vise rizika (poduzimac rizika) ili manje (nesklon riziku)
za ocekivanu stopu povrata. Medutim, mora postojati jasno opravdanje za ovaj izbor.

Procjena rizika treba biti temelj upravljanje rizikom, koji je prepoznavanje strategija za smanjenje rizika, ukljuéujuéi i
odgovor na pitanje kako ih alocirati zainteresiranim stranama i koje rizike transferirati profesionalnim institucijama za
upravljanje rizikom poput osiguravaju¢ih drustava. Upravljanje rizikom je kompleksna funkcija, koja zahtijeva vise
kompetencija i resursa, i koja se moze smatrati ulogom za profesionalce, pod odgovornoscu upravljackog tijela ili
nositelja. Promotor projekta treba, medutim, slijedec¢i procjenu rizika, barem prepoznati odredene mjere (ukljucujuci
odgovornosti za njihovu primjenu) za ublazavanje i/ili prevenciju prepoznatih rizika, prema medunarodnoj dobroj
praksi. Za detaljniju raspravu o procjeni prihvatljivih razina rizika i definiciju prevencije rizika i strategija ublazavanja,
vidi Aneks VIII.

v Analiza osjetljivosti je proSirena na sve neovisne varijable projekta, te su medu njima prepoznate
kriti¢ne varijable.

v Dovoljno velika broj¢ana skala (tj. skala 1-5) je upotrjebljena za adekvatno diferenciranje
vjerojatnosti nastupanja i razine utjecaja nepovoljnih ucinaka
v TroSak mjera prevencije/ublazavanja je ukljuen u troskove investicije ili R&O troskove. To

ukljucuje rizike povezane s prirodnim katastrofama ili drugim sliénim nepredvidivim dogadajima koji
trebaju biti ili obuhvaceni tehnickom izradom projekta i/ili adekvatno osigurani (ako je to moguce).

v Promjenjive vrijednosti za kriti€ne varijable su izracunate takoder i kad projekt pokazuje negativnu
FNSV (K) poslije EU pomoc¢i. Potrebna varijacija klju¢ne varijable za dostizanje mjerila je vrijedna
informacija za procjenitelja.

v Ako nakon svih mjera prevencije/ublazavanja, jos uvijek postoji znacajan rizik za projekt,
probabilisticka analiza se izvrSava uz kvalitativnu procjenu kako bi se kvantificirala vjerojatnost
nastupanja rizika.

v Distribucije vjerojatnosti inputnih varijabli su adekvatno determinirane na temelju prikupljenog
iskustva s proslih projekata.

X Rizici koji su izvan kontrole promotora projekta ili drugih dionika (tj. promjene u zakonodavstvu)
su zanemarene u analizi, iako mogu znacajno doprinijeti uspjehu/neuspjehu projekta.

X PreviSe skupnih varijabli (npr. koristi kao cjelina) su uzete u obzir u analizi osjetljivosti i rizika. Kao
posljedica, nije moguce prepoznati na koje se parametre mjera prevencije/ublazavanja treba usredotociti

X Neovisno od vrste analize, mjere prevencije/ublazavanja rizika nisu prepoznate

X Odve¢ neodredena rasprava o uzrocima rizika i mjerama prevencije je provedena bez
spominjanja vjerojatnosti nastupanja i/ili prepoznavanja

X Nema prepoznavanja “menadzera” rizika tj. funkcije odgovorne za implementaciju prepoznatih
mjera prevencije/ublazavanja rizika
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Sljedeci kontrolni popis zaklju€uje poglavlje. Zamisljen je kao predlozena agenda i sa stajaliSta promotora projekta, koji
je angaziran u pripremanju dosjea projekta, i sa stajaliSta ispitivaca projekta, koji je angaziran u pregledu kvalitete
procjene.

Korak Pitanje
General * Je li usvojen inkrementalni pristup?
« Je li protu€injeni¢ni scenarij uvjerljiv?
» Je li odabran prikladan vremenski okvir?
« Jesu li u¢inci projekta prepoznati i monetizirani?
» Jesuli prikladne financijske i drustvene diskontne stope usvojene?
* Nadograduje li ekonomska analiza financijsku analizu?
» Je li usvojena metodologija konzistentna s uputama Komisije i same drzave ¢lanice?

Predstavljanje « Je li drustveni, institucionalni i ekonomski kontekst jasno opisan?
konteksta

« Jesu li najvazniji socioekonomski uéinci projekta razmotreni u kontekstu doti¢ne regije, sektora
i drzave?

» Jesu li ti uéinci zapravo ostvarivi u danom kontekstu?

 Postoje li znacajne potencijalne prepreke implementaciji projekta?

Definiranje  + Ima li projekt jasno definirane ciljeve koji proizlaze iz procjene potreba?

ciljeva Je li projekt relevantan u svjetlu potreba?

 Jesu li ciljevi projekta kvantitativno prepoznati putem indikatora i ciljnih vrijednosti?

» Je li projekt uskladen s ciljevima Fondova i EU operativnih programa?

 Je li projekt uskladen s nacionalnim i regionalnim strategijama i prioritetima, definiranim
u razvojnim planovima?

» Jesu li naznacena sredstva mjerenja ostvarenja ciljeva i njihove veze, ako postoje, s ciljevima
operativnih programa?

Prepoznavanj |« Je li projekt jasno prepoznata samodostatna analiti¢ka jedinica?

e projekta » Jesu li kombinacije samostalnih komponenti neovisno procijenjene?
* Jesu li tehnicki, financijski i institucionalni kapaciteti promotora analizirani?
» Je li podruéje utjecaja prepoznato?
» Jesu li krajnji korisnici koji ¢e naposljetku profitirati od projekta prepoznati?
* Je li projekt implementiran kao JPP, je li JPP sporazum dobro opisan, jesu li javni i privatni

subjekti jasno prepoznati?

«  Ciji se troskovi i koristi razmatraju u izraunu ekonomskog blagostanja?
» Jesu li svi subjekti zahvacéeni potencijalnim uc€incima razmotreni?

Tehnicka ~  «  Jeli trenutna potraznja za uslugama analizirana?

ézk\ger? c;\rgossli al e Jeli buduca potraznja za uslugama predvidena?

odrZivost * Jesu li metoda predvidanja i pretpostavke prikladni?

e Sadrzi li podnositeljev dosje dovoljne dokaze o izvedivosti projekta (s tehnickog gledista)?

« Jeli podnositelj pokazao da su druge izvedive opcije adekvatno razmotrene?

* Po kojem kriteriju je optimalna opcija projekta odabrana? Jesu li ovi kriteriji prikladni za tu vrstu
projekta?

« Jeli trosak mjera poduzetih za ispravljanje negativnih u¢inaka na okolis ukljucen u CBA?

« Jeli tehnicka izrada prikladna za ostvarenje ciljeva?

» Je li upotreba kapaciteta u skladu s ocekivanjima o potraznji?

» Jesu li procjene troSka projekta (investicija i R&O) adekvatno objasnjene i dovoljno rasclanjene
kako bi dozvolile procjenu?



Korak

Financijska
analiza

Ekonomska
analiza

Procjena
rizika

Pitanje

« Jesu li deprecijacija, rezervi i druge raéunovodstvene stavke koje se ne odnose na stvarne
novcane tokove iskljucene iz analize?

« Je li ostatak vrijednosti investicije prikladno izracunat i uklju¢en u analizu?

* U slucaju koristenja trenutnih cijena, je li nominalna financijska diskontna stopa usvojena?

» Jeli PDV, ako je nadoknadiv od korisnika, iskljucen iz analize?

« Jesu li transferi i potpore iskljuceni iz izra¢una prihoda projekta?

*  Ako se tarife naplac¢uju od korisnika, kako se primjenjuje princip da zagadivac placa, koja je
razina oporavka kratkoro¢no, srednjerocno i dugorocno?

* Ako je ogranicenje dostupnosti primijenjeno na tarife, je li provedena analiza dostupnosti?
» Je li financijska odrzivost analizirana na razini projekta, i ako je to prikladno, na razini upravitelja?

» Ako projekt nije financijski odrziv samo po sebi (proizvodi negativan novéani tok u nekoj tocci),
je li objasnjeno kako ¢e potrebna sredstva biti osigurana?

» Jesu li glavni indikatori financijskog performansa izrac¢unati, FNSV(C), FSP(C), FNSV(K),
FSP(K), uzevsi u obzir ispravne kategorije novéanog toka

»  Ako su privatni partneri angazirani, zaraduju li normalne profite u usporedbi s financijskim
mjerilima unutar sektora?

* U slucaju iskrivljenja trzista, jesu li cijene u sjeni upotrjebljene kako bi se bolje odrazio drustveni
oportunitetni troska konzumiranih resursa?

» Jeli Standardni Konverzijski Faktor izracunat i primijenjen na sve manje stavke kojima se ne
trguje?

» U slucaju vecih stavki kojima se ne trguje, jesu konverzijski faktori specifi¢ni za sektor
primijenjeni?

* Jesu li prikladne place u sjeni odabrane za trziSte rada?

* Ako novcani tokovi predstavljaju fiskalne zahtjeve, jesu li trzi$ne cijene ispravljene?

* Jesu li netrzi$ni ucinci razmotreni pri vrednovanju ekonomskog performansa projekta?

»  Jesu li eksternalije uklju¢ene u analizu, uklju¢ujuéi uéinak na klimatske promjene?

* Jesu li jedini¢ne vrijednosti za kvantifikaciju ekonomskih koristi i eksternalija i njihov stvarni
rast tijekom vremena adekvatno predstavljeni/objasnjeni?

« Jesu li glavni indikatori ekonomskog performansa izraunati (ENSV, ESP i K/T omjer) uzevsi
u obzir prave kategorije za troSak i koristi? Postoji li rizik dvostrukog brojanja koristi?

* Jeli ekonomska neto sadasnja vrijednost pozitivna? Ako nije, postoje li vazne
nemonetizirane Koristi koje treba razmotriti?

« Je li analiza osjetljivosti izvrSena varijablu po varijablu i mozda uz upotrebu promjenjivih
vrijednosti?

« Jeli analiza scenarija izvrSena?

* Koja je predlozena strategija prevencije i ublazavanja rizika?

« Je li puna matrica prevencije rizika napravljena?

« Jesu li prepoznate mjere ublazavanja i prevencije rizika?

» Ako se Cini da je projekt josS uvijek izloZen riziku, je li izvrSena probabilisticka analiza rizika?
» Koja je ukupna procjena rizika projekta?



EU strategija promet infrastrukture, definirana u TEN-T? Vodi¢u, fokusira se na poboljSanje kvalitete prometne
infrastrukture kako bi se poboljsala dostupnost, mobilnost i sigurnost, te kako bi se zadovoljila potraznja za prijevozom.
Povezani investicijski prioritet su definirani pod tematskim ciljem 7

“Promoviranje odrzivog prijevoza i uklanjanje ¢epova u kljuénim mreznim infrastrukturama”, koji se

fokusira na:

*  podrsku multimodalnom Jedinstvenom europskom prometnom podrudju investiranjem u transeuropsku prometnu
mrezu (TEN-T) (investicijski prioritet 7a);

» poboljsanje regionalne mobilnosti kroz povezivanje sekundarnih i tercijarnih ¢vorova s TEN-T
infrastrukturom ng (7b);

* razvoj i pobolj$anje okolisno prihvatljivih i niskouglji¢nih prijevoznih sustava, ukljucuju¢i unutarnje vodene putove i
pomorski prijevoz, luke i multimodalne poveznice, promovirajuci odrzivu regionalnu i lokalnu mobilnost. 7¢ (7¢);

* razvoj i oporavak sveobuhvatnog, visokokvalitetnog i interoperabilnog Zeljezni¢kog sustava (7d).

Prema Zajednickom strateSkom okviru, potezi koje na polju prometa financiraju EFRR i Kohezijski fond bit ¢e planirani
u uskoj suradnji s Instrumentom za povezivanje Europe (CEF) koji izravno upravlja fondom stvorenim 2012. za
ubrzanje prekograni¢nih investicija u polju transeuropskih mreza, maksimizirajuéi sinergije izmedu prometnih,
energetskih i telekomunikacijskih politika, osiguravajuéi financiranje i iz javnog i iz privatnog sektora.

CEF ¢e se usredotociti na projekte s visokom dodanom vrijednoséu za EU, posebice na temeljne mreze za prekograni¢nu
infrastrukturu (kako je definirano Aneksom CEF Uredbi) i za Zeljeznicu, dok ¢e se Kohezijski fond i EFRR usredotociti
na projekte s visokom EU dodanom vrijedno$¢u kako bi se uklonili ¢epovi u prometnim mrezama podrzavanjem TEN-T
infrastrukture, izatemeljne i za sveobuhvatne mreze.

Takoder, prometne investicije moraju biti usko povezane s potrebama prepoznatima u nacionalnim prometnim
planovima (usporedbi tematsku ex-ante uvjetovanost 7.1), temeljenu na rigoroznoj procjeni prometnih potreba (za
putnike i za teret). Ovi planovi trebaju prepoznati karike koje nedostaju i ¢epove i trebaju postaviti realistian i zreo
dovod projekata predvidenih za podr§sku EFRR i Kohezijskog fonda. Cilj je osigurati bolju interoperabilnu integraciju
izmedu nacina prijevoza i snazniji fokus prema Transeuropskim mrezama u 2020. i dalje.

Kao $to je prikazano u okviru ispod, EU politike i intervencije se uglavnom fokusiraju na: razvoj infrastrukturne mreze;
regulaciju i natjecanje izmedu nacina koji smjeraju otvoriti nacionalna trzista i u¢initi usluge prijevoza konkurentnijima i
interoperabilnima na EU razini; ispravno postavljanje cijena (ukljucujuéi naplate za upotrebu infrastrukture i
internalizaciju eksternih troskova); i pruzanje sigurne infrastrukture i/ili poboljSanih sigurnosnih uvijeta.

75 Kako bi se ustanovila jedinstvena, multimodalna mreza koja integrira kopneni, pomorski i zra¢ni prijevoz diljem Unije i
pripomoglo konsolidaciji zajedni¢kog trzista, 1996. su nosioci politika EU definirali Trans-European Transport Network (TEN-
T), koji je potom sukcesivno usvojen i danas igra sredi$nju ulogu u ostvarenju ciljeva strategije Europa 2020.

76  Svaki projekt koji modificira hidromorfoloske karakteristike vodnog tijela uzrokujuéi pogorsanje statusa mora biti procijenjen u
skladu s ¢l. 4.7 WED.



White Paper on Transport (March 2011)

Proposal from the Commission for a European Parliament and Council regulation on Union guidelines for the
development of the trans-European transport network (COM/2011/0650)

Roadmap to a Single European Transport Area -Towards a competitive and resource efficient transport system —
White Paper (COM/2011/144)

Keep Europe moving - Sustainable mobility for our continent, Mid-term review of the European Commission’s
2001 Transport - White Paper (COM/2006/314)

European transport policy for 2010: Time to decide — White Paper (COM/2001/370)
Roadmap to a Single European Transport Area: Facts and figures

Urban public transport policy

Connecting Europe Facility

European Commission 2014, Building the Transport Core Network: Core Network Corridors and Connecting
Europe Facility, COM(2013) 940 final

European Commission, 2013, The Fourth Railway Package — Completing the Single European Railway Area to
Foster European Competitiveness and Growth

European Commission, 2011, Regulation of the European Parliament and the Council establishing the
Connecting Europe facility

TEN-T: A policy review — ‘Towards a better integrated trans-European transport network at the service of
the common transport policy’, Green Paper

Decision 661/2010/EU of the European Parliament and the Council of 7 July 2010 on Union
guidelines for the development of the trans-European transport network

Trans-European Networks: Towards an integrated approach, COM/2007/0135

European Commission, 2007, Regulation of the European Parliament and the Council N. 1370 on public
passenger transport services by rail and by road

Road Tolling Directive 2004/52/EC and Decision 2009/750/EC

Directive 2006/38/EC ‘Euro-vignette’ amending Directive 1999/62/EC on the charging of heavy goods vehicles
for the use of certain infrastructures (see following box)

Directive 2004/49/EC amending Directive 2001/14/EC on the allocation of railway infrastructure capacity and
the levying of charges for the use of railway infrastructure and safety certification

Directive 2011/76/EU amending Directive 1999/62/EC on the charging of heavy goods vehicles for the use
of certain infrastructures

Directive 2008/57/EC of the European Parliament and the Council of 17 June 2008 on the interoperability of the
rail system within the Community: OJ L 191/1 of 18 July 2008

Commission Decision of 25 January 2012 on the technical specification for interoperability
relating to the control-command and signalling subsystems of the trans-European rail system



Ciljevi prometnog projekta, posebice odredene funkcije koje infrastruktura mora ispuniti, moraju biti dosljedne s
teritorijalnim kontekstom regije ili drzave (ili prekograni¢nog podrucja) gdje se projekt gradi. Kao minimum, sljedece
informacije trebaju biti predstavljene kako bi se prikazali temeljni elementi.

Predstavljanje konteksta. Prometni sektor

Pretpostavke
- Nacionalni i regionalni rast BDP-a
- Demografska promjena
Socioekonomski | - Industrijska i logisti¢ka struktura i razvoji (prijevoz tereta)
trend - Predvidanja zaposlenosti

- Predvidanja indeska odredenih ekonomskih sektora u kojem se podrucje pokriveno
infrastrukturom nalazi (npr. dodana vrijednost rasta u turzimu)

- Referenca na EU smjernice i dokumente sektorske politike

Politi¢ki, - Referenca na dugoro¢ne nacionalne, regionalne i lokalne planske dokumente i strategije,
institucionalni ukljucujuéi, npr. Op¢i plan prometnog razvoja i Plan razvoja javnog prijevoza

i regulatorni - Referenca na prioritetnu os i podrudja intervencije OP-a

- Svaku ve¢ postojecu autorizaciju planova i odluke

- Detaljne informacije o postojecoj prometnoj infrastrukturi u podrucju

- Informacije o konkurenciju medu alternativnim nacinima prijevoza

- Planirane i/ili nedavno provedene investicije koje mogu utjecati na performans projekta
Postoje¢i - Informacije o proslim i sada$njim prometnim obrascima
uvjeti usluge - Statistike 0 motorizaciji, mobilnosti i pristupa¢nosti podrucja

- Technicke karakteristike usluge koja se trenutno pruza

- Kuvaliteta usluge, uéestalost i sigurnost

- Infrastrukturni kapacitet

Izvor: Autori

Sljede¢i korak je jasno naznacivanje glavnih ciljeva prometnog projekta. Oni su nacelno povezani s napretkom u
uvjetima putovanja za dobra i putnike unutar podrucja utjecaja i prema i iz podrucja utjecaja (dostupnost), kao i s
napretkom u kvaliteti okoliSa i dobrobiti stanovniStva kojem se sluzi. Detaljnije, projekti se tipicno nose sa sljedec¢im
ciljevima:

« redukcija zakréenja unutar mreze, veze ili ¢vora rjeSenjem ograniCenja kapaciteta;

« unapredenje kapaciteta i/ili performansa mreZze, veze ili ¢vora povecanjem brzine putovanja ili smanjenjem operativnih
troSkova i nesreca;

» unapredenje pouzdanosti i sigurnost mreze, veze ili ¢vora;

* minimizacija SP emisija i zagadenja te ograni¢enje utjecaja na okoli§ (vazni primjeri su projekti koji podrzavaju
prelazak s individualnog prijevoza tj. auta na kolektivni prijevoz);

 prilagodavanje EU standardima i dovrSenje veza koje nedostaju ili slabo povezanih mreza: prometne mreze su cesto
kreirane na nacionalnoj i/ili regionalnoj bazi, §to mozda viSe ne zadovoljava potrebe prometa na jedinstvenom trzistu

(ovo je uglavnom slucaj sa Zeljeznicama);

e unapredenje dostupnosti perifernih podrucja i regija.



Ciljevi moraju biti uskladeni s prioritetima prepoznatima u OP i Master planu/Strategiji prometa u kontekstu ex ante
uvjetovanosti. Kad je to izvedivo, trebaju biti kvantificirani i ciljani upotrebom indikatora, logicki povezani s koristima
projekta (vidi odjeljak 3.7). Npr., indikatori koji ukljuuju oéekivani obujam prometa, vrijeme putovanja, prosje¢ne
brzine, itd., mogu biti koriSteni da pokazu poveznicu izmedu ostvarenja koristi projekta i postizanja iskazanih ciljeva.

Dobra pocetna tocka za krakto ali jasno prepoznavanje infrastrukture je iznosenje njezinih funkcija, koje trebaju biti
sukladne s ciljevima investicije. Ovo treba biti popra¢eno opisom vrste projekta, odnosno je li rije¢ o posve novom
objektu ili poveznici prema vecoj infrastrukturi, ili produzetku/poboljSanju veé postojeceg objekta’ (vidi okvir).
Konacno, detaljna listan fizi¢kih realizacije mora biti ukljuc¢ena.

Nove infrastrukture koje bi zadovoljile pove¢anu potraznju za prijevozom
Dovrsenje postoje¢ih mreza (veze koje nedostaju)

Prosirenje/renovacija postojecih infrastruktura

Investiranje u sigurnosne mjere na postojeéim vezama i mrezama

Poboljsana upotreba postojecih mreza (tj. bolja upotreba slabo koristenih mreznih kapaciteta)

Unapredenje intermodalnosti (npr. ¢vorovi razmjene)
Unapredenje mrezne interoperabilnosti

Unapredenje upravljanja infrastrukturnom investicijom

Prepoznavanje projekta kao samodostatne analiticke jedinice je obi¢no zahtjevan zadatak u prometnom sektoru. Tome je
tako jer ve¢ina prometnih projekata pripada $iroj mrezi i nijedna investicijska odluka i implementacija nije izolirana, veé¢
je dio veCeg sustava javnih intervencija, kao 1 potreba za fiziCkom integracijom s drugim odgovaraju¢im
infrastrukturama. U prepoznavanju projekta, temeljni princip je taj da opseg uvijek mora biti samostalna
socioekonomska i tehni¢ka jedinica: tj. da treba nacelno biti funkcionalan i neovisno koristan iz perspektive prometa bez
ovisnosti o izgradnji drugih projekata (koji medutim mogu pruziti sinergiju). Uzevsi to u obzir, sljedeca temeljna
pravila se mogu primjenjivati (vidi takoder odjeljak 2.6.):

* kad se projekt sastoji od realiziranja danog odsjecka ili dijela cjeline ili faze jasno prepoznatljive prometne investicije,
CBA (i podupiruca studija izvedivosti) trebaju se usredotocCiti na cijelu investiciju neovisno o objektu pomoci
ERRF/Kohezijskog fonda;

* kad projekt doprinosi ostvarenju Sire investicijske strategije ili plana, obuhvaca viSe intervencija usmjerenih na
ostvarivanje istog prioriteta, svaka intervencija treba pro¢i kroz CBA. Npr., projekt se moze sastojati od dovrsenja
transnacionalne veze pod TEN-T-om. Ovdje, ekonomska procjena se ne treba usredoto€iti na cijelu vezi, ve¢ samo na
dio projekta gdje su razlicite opcije moguce.

77  Npr., izgradnja treceg traka na autocesti s dva traka, polaganje drugog traka ili elektrifikacija i automatizacija postojece
zeljeznicke pruge.



3.5.1 Faktori koji utjecu na analizu potraznje
Kad se razvija analiza potraznje za prometnu investiciju, posebna pozornost se mora obratiti na osjetljivost prometa na
neke kljucne varijable poput:

» demografske promjene, uklju¢uju¢i medu ostalim broj ljudi podijeljen u dobnu strukturu, razinu obrazovanja i broj
ljudi u produktivnim i u neproduktivnim godinama;

*  socioekonomske promjene, ukljuujué¢i medu ostalim razinu BDP-a u analiziranom podru¢ju, dohotke, razinu
nezaposlenosti, ekonomsku strukturu regija koje opsluzuje trenutno ili u buduénosti prometna infrastruktura;

industrijska i logisti¢ka struktura i razvoji: lokacija koncentriranih industrijskih aktivnosti, prirodnih resursa, glavnih
prometnih Zarista (luka i zra¢nih luka), logisti¢ka struktura, i o¢ekivani razvoju u organizaciji lanca ponude (stvaranje
clustera, okrupnjivanje, promjena u obrascima distribucije);

elasticitet u odnosu na kvalitetu, vrijeme i cijenu (vidi okvir): Karakteristike potraznje za putovanjem, struktura i
elasticitet su posebno vazni za one projekte koji se odnose na naplatne infrastrukture, s obzirom da ocekivani obujam
prometa odreduju razine vozarine i uvjeti prometovanja;

ogranicenja kapaciteta konkurentnih nacina i postojecih strategija, na primjer u pogledu predvidenih investicija. Ovo
je vrlo vazno za dugoro¢ne investicije: u vremenskom razdoblju potrebnom za dovrSenje intervencije, promet koji
moze potencijalno steéi nova infrastruktura mozZe se izmjestiti u druge nacine prijevoza, i ako se to dogodi, moze ga
biti tesko povratiti;

prostorne promjene dovode do promjena u prometnom potencijalu;

» promjene u politikama upravljanja prometom, npr. postojanje ograni¢enja na koristenje automobile u odredenim
podru¢jima (ovo je posebice slucaj kod gradskog prijevoza), donoSenje poreza ili potpora konkurentnim nacinima
prijevoza;

tehnoloske promjene utjecu na strukturu troskova projekta i njegovih alternative kroz promjene npr. u¢inkovitosti
goriva, sastava voznog parka ili produktivnosti.

S obzirom na nesigurnost buducih trendova ovih varijabli, nacelno je preporucljivo razvijati, kao minimum, tri prometna
scenarija (visoki, najvjerojatniji i niski), koji bi potpomogli analizu rizika. Oni trebaju biti temeljeni na razli¢itim
razvojima situacije egzogenih (npr. rast BDP-a) i endogenih (politika cijena). Prognoza potraznje treba biti dovrSena za
scenarij bez projekta, i za svaku projektnu opciju (vidi ispod).

Vozarine, cestarine i druge politike cijena utje¢u na ocekivani obujam i distribuciju potraznje diljem spektra
prijevoznih nacina. Zato je vazno, kad god se uvode razlicite hipoteze o cijenama, razmotriti opet procjene potraznje i
alocirati ispravne obujme prometa svakom nacinu prijevoza. U pogledu kriterij odredivanja cijena vazno je
razlikovati:

— vozarine koje maksimiziraju prinose upraviteljima/graditeljima infrastrukture: ove vrste vozarine
maksimiziraju kapacitet za samofinanciranjem;

— ucinkovite vozarine: ove uzimaju u obzir drustveni visak i takoder razmatraju eksterne troskove
(zakrCenost kao i troSkove za okoli$ i sigurnost)

Efikasno odredivanje cijena bi trebalo u principu biti utemeljeno na druStvenim marginalnim troSkovima i
zahtijevati “internalizaciju vanjskih troSkova” (princip da zagadivac placa) ukljucujuci zakréenje i troskove po
okolis. Drustvena efikasnost zahtijeva da korisnici placaju i granicne prhivate ili interne i eksterne troskove
koje namecu drustvu. Efikasna struktura naplate suocava korisnika s grani¢nim drustvenim troskovima
njihovih odluka.



3.5.2 Hipoteze, metode i input

Kako bi se razvila prognoza prometa, neke opravdane specificne pretpostavke se moraju usvojiti u pogledu:

* podrucja ucinka projekta, kako bi se ograniCila studija prometa i povezani ekonomski u¢inci. Vazno je prepoznati
potraznju bez projekta i utjecaj nove infrastrukture, kao i prepoznati druge nacine transporta koji su potencijalno
involvirani;

» stupanj komplementarnosti i konkurencije izmedu nacina prijevoza. Posebice, konkurentni nacini i alternativne rute,
vozarine i troskovi za korisnike, odredivanje cijena i regulatorne politike, zakréenje i ograni¢enja kapaciteta i
ocekivane nove investicije koje treba procijeniti;

» devijacije od proslih trendova, ukljucujuci promjene poreznog reZima, cijene energenata i politiku
prikupljanja cestarine;

+ relativna osjetljivost obrazaca potraznje (poput modalnog udjela i obujma prometa) na promjene u ponudu prijevoza.

Prometno modeliranje je obi¢no nuzno za analizu potraznje, $to omogucuje simulaciju prometne distribucije u mrezi
¢ime se pruza naznaka kako ¢e putevi odgovoriti tijekom vremena na promjene u prijevoznoj ponudi i potraznji. Putni
razvoji mogu biti posljedica promjena u potraznji za prijevozom i/ili u samoj prometnoj mrezi (tj. izgradnja nove
prometne infrastrukture i/ili pruzanje usluga).

Razli¢iti modeli postoje, u rasponu od razvoja relativno jednostavnih modela proracunske tablice”™ (koji su obi¢no
ugovoreni i izradeni od korisnika za odredeni izracun) do mreznih modela koji opisuju definirano podrucje utjecaja i
opcenito su kompleksniji jer mogu imati “povratne veze” pri ¢emu nastalo stanje mreze moze utjecati na korisnikove
odluke. Ovi kompleksni model uklju¢uju znacajne koli¢ine informacija o strukturi potraznje, prometnoj mrezi i njezinim
dinamikama (npr. vremenski rokovi, medupoveznice, itd.) kako bi se opisao velik broj prometnih kretanja tijekom
odredenog razdoblja. Podaci su obi¢no kodirani u obliku atributa za svaku prometnu vezu u mrezi, ukljuéujuci brzinu,
kvalitetu 1 nacine prijevoza koji koriste svaku od veza.

Izbor prikladnog modela ovisi o velikog broja ¢imbenika, ukljucujuéi prirodu ispitanih opcija, geografsku lokaciju,
opseg, veli¢inu i vjerojatne kljuéne uinke tako da ne bude Zrtva “jedno rjeSenje pristaje svemu” pristupa razvoju
prometnih modela u procjeni ovih pitanja. Nacelno, $to je veéa slozenost okvira projekta, veéa je potreba za
sofisticiranim i kompleksnim modelima. Kompleksno prometno modeliranje se smatra obveznim u velikim projektima,
npr. ako veli¢ina moze zna¢ajno utjecati na druge prometne usluge ili regionalni prijevozni obrazac.

Iako trenutno ne postoje detaljni vodi¢ na razini EU za razvoj i primjenu prometnih modela, osnovni principi i svojstva
modeliranja mogu biti derivirana iz nacionalnih vodi¢a, na koje se promotor projekta uvijek treba referirati. Ovi
ukljuéuju:

* prometno modeliranje upotrjebljeno kako bi se predvidio putni odabir korisnika koji putuju kroz mrezu, i kako bi se
usmjerili putni pokreti u modeliranu mrezu temeljeno na odabiru najvjerojatnije rute za svaki put. Model potom
opisuje ispunjenu prometnu mrezu nakon §to je ovaj postupak dovrsen;

* stanje prometne mreze u budu¢im godina na temelju rasta putne potraznje, pocinjene promjena u mrezi i promjene u
socioekonomskim podacima mogu takoder biti definirane. Buduce godine obi¢no koincidiraju barem s godinom
otvaranja i udaljenom godinom prognoze koja se koristi za procjenu dugoro¢nih potreba za kapacitetom ili je krajnja
godina ekonomske evaluacije;

* mnogi prometni modeli zahtijevaju znacajne inputne podatke koji proizlaze iz uobicajenih statistika i posebnih
istrazivanja za izgradnju putnih modela, mreznih modela i za razumijevanje trenutnih prometnih tokova i strukture
potraznje za potrebe kalibracije modela. Ovo je nuzno za dovoljnu preciznost modela i posjedovanje kredibiliteta za
planiranje i donosenje odluke;

e output iz transportnog modela se koristi za izradu adekvatne veli€ini i svojstava investicije, potvrdu prikladnosti
planiranog infrastrukturnog kapaciteta, i pruza kvantitativne informacije koji koriste u izradi sheme, CBA i SUO.

78  Prometni model je racunalno temeljena predstava o kretanju ljudi dobara (putevima) kroz prometnu mrezu u definiranom podrucju
studije koje posjeduje odredene sociockonomske i karakteristike koristenja
79  Npr., modeli jednog ¢vorista, odsjeka ili koridora



Kad god se model i postupak modeliranja usvoje, sve hipoteze i pretpostavke primijenjene na procjenjivanje postojece i
buduce potraznje trebaju biti eksplicitno iznijete od strane promotora projekta. lako analiza inputnih podataka za
modeliranje prometa nije zadatak CBA, ipak treba dati izvor za sve citirane demografske, prostorne i ekonomske
podatke.

3.5.3  Outputi prometne prognoze

Uzimajuéi u obzir potrebe za ekonomskom analizom, prognoza prometnih output se razvija za putnicki i/ili teretni
promet. Outputi ¢e ukljuciti sve informacije nuzne za daljnje tehnicke analize kao i za financijske i ekonomske analize.
lako svaki potsektor ima vlastite indikatore prometnih prognoza, sljede¢i parametri se obi¢no prikupljaju kao bi se
opskrbilo CBA model:

* broj vozila (automobila, vlakova, autobusa, zrakoplova, brodova, itd.) kao apsolutna vrijednost, po jedinici vremena
(npr. Godisnji prosjeéni dnevni promet (GPDP), vlakovi po danu, itd.) i/ili po prosje¢noj duzini puta (npr. vozila-km,
vlakovi-km, itd.);

* broj vozila ra§¢lanjen po kategorijama, brzinskom razred i cestovnoj kategoriji;
* broj putnika, putni¢kih sati i putnika-kms;

* teretni promet u tonama, ton-sat i ton-km;

* vrijeme puta i drugi indikatori performansa mreze

Vrste prometnog odgovora

Vrste prometa mogu se podijeliti prema njihovom bihevioralnom odgovoru na projekt. Ova kvalifikacija postat ¢e
relevantna kad dode do procjene socioekonomskih u¢inaka projekta. Klasifikacija predloZzena u ovom vodicu je
sljedecas:

* postojeci promet: trenutni promet na referentnoj mrezi (novi projekti) ili na infrastrukturi koju treba unaprijediti i
rekonstruirati;

* otklonjeni promet: promet koji projekt privlaci s drugih ruta ili na¢ina prijevoza;

» generirani/inducirani promet: dodatni prometni tokovi koji su rezultat poboljSanja prometne infrastrukture zbog novih
korisnika koje privlace bolji uvjeti prometovanja.

Ovisno o perspektivi prometnog sustava, i o stvarnoj dostupnosti podataka o opéim troskovima prometnog modela,
procjena socioekonomskih koristi svake od ovih kategorija moze biti drukéije (vidi odjeljak 3.8 is). &

Takoder, u svrhu ekonomske procjene, istrazivanja prometa trebaju takoder pruziti informacije o udjelu puteva po svrsi
puta, npr. poslovni put, odlazak na posao, rekreacijski put. Dodatna distinkcija na puteve kratke i duge udaljenosti moze
biti relevantna za cestovne i Zeljezni¢ke puteve.

80 Putnik-kilometar je udaljenost koju proputuju putnici u prometnim vozilima, zrakoplovima, brodovima, vlakovima, autobusima,
itd.; Odredena je mnozenjem broja prevezenih putnika s prosje¢nom duzinom njihova puta. Isti koncept se primjenjuje na teret za
tone-km.

81 Molimo imajte na umu da korisnici prijevoza mogu biti kategorizirani na viSe nacina i da vise kategorija i “oznaka” postoji u
akademskoj literature i studijama. Ovo je djelomi¢no zbog nekonzistentnosti u terminima medu autorima, i djelomicno jer priroda
projekta moze utjecati na razmjer u kojem potraznja za prijevozom treba biti agregirana u procjenu, §to je vjerojatno doprinijelo
zamagljivanju situacije. Npr. kategorija “inducirani promet” se ponekad koristi kao sinonim za “generirani promet”. U drugim
sluc¢ajevima koriste se kao razli¢iti koncepti, pri ¢emu se prvi definira kao dodatni promet koji je induciran projektom (kroz
promjene nacina, promjene destinacije, novi timing puta, ucestalost promjena puta ili novi putove povezane s razliCitim
upotrebama zemljista) a potonji kao dodatni promet induciran unutar multimodalnog prijevoznog sustava.

82 U prvom slu€aju generirani/inducirani promet moze niti procijenjen na temelju elasticnosti potraznje uzimajuéi u obzir
generalizirane troskove prometa (vrijeme, tarife, udobnost). Bilo kako bilo, s obzirom da je promet ovisan o prostornoj distribuciji
ekonomskih aktivnosti i kuéanstava, preporuka za toénu procjenu je da se analiziraju promjene u pristupac¢nosti podrucju na koje
utjece projekt. Ovo ¢e obi¢no zahtijevati upotrebu integriranog regionalnog modela razvoja prometa. U odsustvu tih instrumenata,
nuzno je procijeniti generirani promet s velikim oprezom i izvrsiti analizu osjetljivosti ili rizika ove prometne komponente.

83 Primjer takve distinkcije izmedu pristupa se moze prona¢i u WB Transport Note No. TRN-11. Dostupno na: http://siteresources.
worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1231943010251/trn-11EENote2.pdf


http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1231943010251/trn-11EENote2.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1231943010251/trn-11EENote2.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1231943010251/trn-11EENote2.pdf

Projekt treba biti prepoznat poslije procjene svih obecavajuéih strateSkih i1 tehnickih alternativa na temelju fizi¢kih
okolnosti i dostupnih tehnologija. Glavni potencijal za iskrivljivanje procjene je rizik zanemarivanja relevantnih
alternativa, posebno rjesenja niskog troska, poput rjeSenja upravljanja i postavljanja cijena, infrastrukturnih intervencija
koje izradivaci i promotori ne smatraju “odluc¢nima”, itd.

Moguce izradbene opcije u prometu ukljuuju: i) nadin prijevoza; ii) lokaciju/ rutu; iii) poravnanje, iv) tehnic¢ka
rjesenja; v) ¢vorista; itd. Razli¢ite opcije mogu imati razli¢itu potraznju, troskove i ucinke.

Opcije mogu ukljucivati sinergije u zajednickom angaziranju prometne i NGA infrastrukture, u skladu sa Smjernicom
2014/61/ EU, u pogledu ¢injenja prijevoznih sustava pametnijima, unapredivanja efikasnosti upotrebe javnih fondova, i
znacajnog povecanja socioekonomskih ucinaka projekta.

Za odabir opcije, predlozeni pristup je obi¢no upotreba Multikriterijske analize za suzavanje broja alternativa, potom
CBA za usporedbu rezultate suzenih opcija i potom odabir one koja najvise obec¢ava. Vrijedi pripomenuti da analiza
opcija treba biti standardno razvijena u konceptnoj fazi studije izvedivosti prije izrade i pripreme zahtjeva za
financijranjem. U ovom slucaju, promotor treba propisno opisati analizu opcija u studiji izvedivosti, kako bi
demonstrirao da su postojece opcije prosle kroz temeljitu procjenu i da je odabrana opcija najbolja iz socioekonomske
perspektive. U suprotnom, ako prikladna analiza nije ranije provedena, ¢inila bi tada dio studije izvedivosti, koja je
aneks podnesku projekta.

Konac¢no, analiza opcija moZe se kasnije koristiti za pregled efikasnosti ranijih izrada, posebno kad se promijene
socioekonomske okolnosti. Ovo moze dovesti do ponovne izrade projekta.

3.7.1 Troskovi investicije

Rasélanjivanje troskova investicije ovisi od projekta do projekta, iako se prometni podsektori obi¢no karakteriziraju
uobicajenim kategorijama troSkova kako pocetne investicije tako i obnove®. Za ilustrativnu listu investicijskih izdataka
u cestovnom i zeljezniCkom sektoru, vidi studije slucaja na kraju poglavlja. Nacelne napomene koje vrijede za svaku
prometnu investiciju mogu se naglasiti:

. procjene moraju biti temeljene na prikladnim mjerilima s projektima usporedivih karakteristika, temeljene na
najboljim dostupnim tehnologija, itd.;

e preporucljivo je predstaviti ukupni troSak projekta i jedini¢nu vrijednost (npr. troSak po km, troSak po jedinici
voznog parka, itd.) ;

» skupe inZenjerske strukture (tuneli, mostovi, nadvoznjaci, itd.) trebaju uvijek biti prikazani odvojenu izjavi o trosku
kako bi se omogué¢ilo postavljanje mjerila;

. nuzno je osigurati da projekt ukljuuje sve radove potrebne za svoje funkcioniranje (npr., veze s postojecim
mrezama, radove urbane obnove susjedne investicijama u javni prijevoz, itd.);

e troSak zemljista® i troSkovi zastite okoliSa, ukljuujuéi npr. barijere za buku i drugu zastitu od buke, drenazu,
zelenilo, prijelaze za Zivotinje, itd. i/ili za integraciju radova u teritorij (npr. za oCuvanje integriteta krajobraza, itd.) su
obi¢no glavne stavke koje treba ukljuciti u investicijske troskove.

84  Npr., u slucaju ZeljezniCke investicije tro§kovi su obi¢no ras¢lanjeni u sljedece glavne stavke: pripremni radovi; radovi na
kolosijeku; inzenjerske strukture; ogranci; zastita okolisa; ostalo.

85 Posebna paznja se obraca ovdje jer vrijednosti zemljiSta ovise o zakonodavstvu drzave (npr. o ponovnoj upotrebi ili obnovi
zemljista). Dok nabavna cijena mora biti koriStena u financijskoj analizi, neminovna upotrebna vrijednost zemljiSta se treba koristiti u
ekonomskoj analizi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0061
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0061

3.7.2  Troskovi rada i odrzavanja (R&O)

U prometnom sektoru, R&O troskovi mogu biti generalno grupiran u sljedeée kategorije:
* infrastrukturni radovi, npr. popravci, tekué¢e odrzavanje, materijali, energija, Sustav upravljanja prometom;

* usluzni radovi, n.p.r. trosak osoblja, troskovi prometne uprave, potrosnja energije, materijali, potrosna roba,
odrzavanje voznog parka, osiguranje, itd..;

* upravljanje uslugama, npr. samo upravljanje uslugom, prikupljanje vozarine/cestarine, izdaci poduzeca, zgrade,
administracija, itd.;

Sto se ti¢e timinga tro§kova, R&O trogkovi trebali bi pokriti (i obi¢no razlikuju):

* rutinsko odrzavanje: cjelogodisnji rad potreban kako bi se infrastruktura ocuvala tehni¢ki sigurnom i spremnom za
svakodnevni rad kao i za prevenciju propadanja infrastrukturne imovine;

» povremeno odrzavanje: sve aktivnosti usmjerene na povrat izvornog stanja infrastrukture.

U financijskoj analizi, R&O troSkovi trebaju biti procijenjeni u scenariju s i bez projekta. Znacajna razlika, moze
medutim postojati izmedu dva scenarija, posebno kad su odrzavanje i popravci zanemarivani u proslosti. Posebice za
procjenu R&O troskova u protuéinjeniénom scenariju, povremeno i rutinsko odrzavanje treba odgovarati postizanju cilja
bez projektnog standarda rada uz minimalne investicije. Sve pretpostavke trebaju biti brizljivo dokumentirane u dosjeu

projekta.

3.7.3  Projekcije prihoda

Financijski priljevi bit ¢e predstavljeni prinosima od naplate korisnicima za pristup infrastrukturi ili prodaje
prijevoznickih usluga, ili povezani s prodajom ili najmom zemljista ili zgrada. Procjena za prinose mora biti dosljedna s
elasti¢nosti potraznje i trendovima obja$njavajucih varijabli i, u opéenitijem smislu, s modeliranjem prometnog outputa.
Procjena prihoda treba biti temeljena na sljede¢im elementima:

* prognoza obujma prometa (promjene putni¢kog i teretnog prometa);

« projekcija promjena u sustavu naplate i politici cijena;

* prometne prognoze za svaku projekciju sustava naplate;

» projekcija potpore/kompenzacije.

Indikativna lista tipi¢nih prihoda koji se razmatraju pri izracunu financijske profitabilnosti je pruzena u tablici nize:



Tipicni izvori prihoda po naéinu prijevoza

Revenues from transport activities Prihodi od neprijevozni¢kih aktivnosti
Cestovni Cestarine i druge naplate korisnicima Vrijednost Skarta

Najam postaja

Oglasavanje na postajama

Zeljeznic¢ki = Naplate pristupa zeljeznickoj liniji Oglasavanje na vlakovima i/ili Zeljeznickim stanicama
(u slucaju infrastrukturnih projekata) Komercijalni prostori na Zeljezni¢kim stanicama
Karte (u slucaju projekata voznog parka)
Gradski Karte i pretplate Komercijalni prostori na stanicama
prijevoz Oglasavanje na vozilima i/ili na stanicama ili autobusnim
postajama
Zraéne luke Naknada za slijetanje ili polijetanje Komercijalne
Naplata putniku usluge
Naplata parking Najam nekretnina
Naplata tereta Prehrambene
usluge
Prijevoznicke
usluge Usluge
oglasavanja
Parkiralista
Morske Pristojbe za molove, Komercijalni prostori
luke i vezove itd. Logistika
unutrasnji - yarifa 7a tuzemni Oglasavanje na plovilima
morski .
putevi teretni brod
Intermodal | Naplate pristupa Zeljezni¢koj liniji Komercijalni prostori

ni objekti | Tarifa/naknada za skladiStenje i pretovara Logistika

Izvor: Autori

Ako je situacija u vezi dane prijevoznicke usluge takva da prihodi od prijevozni¢kih i neprijevoznickih aktivnosti ne
pokrivaju trosak rada, jaz se mora premostiti drugim izvorima kako bi se izbjeglo zatvaranje usluge. Ovo obi¢no znaéi
da se radna potpora ili kompenzacija daje iz javnih sredstava. U tim okolnostima, ova vrsta priljeva mora se odvojiti od
op¢ih projekcija prihoda, jer se, kao Sto je istaknuto u drugom poglavlju, oni ne slazu s izracunom EU doprinosa i
indikatorima financijskog performansa (ali se raCunaju za potrebe odrZivosti).

Kao rezultat analize prihoda, projekcija ukupnih prihoda za cjelokupni. vremenski okvir treba biti pripremljena za
scenarij s projektom i bez projekta.

Kao sto je navedeno u drugom poglavlju, preporuca se provodenje financijske analize na konsolidiranoj razini
(vlasnik + upravitelj). Ovo je posebno izvedivo kad postoji samo jedan upravitelj, koji pruza uslugu prijevoza
u ime vlasnika, obi¢no putem ugovora o koncesiji. Ovo je Cest slucaj kod cestovnih i usluga gradskog
prijevoza.

U drugim slucajevima, naprotiv, konsolidacija analize nije izvediva. U liberaliziranim trziStima, mogu¢ je veéi
broj upravitelja, npr. u zra¢nim lukama, ali, u odredenoj mjeri i u lukama i na zeljeznicama. Uzevsi u obzir
velik broj podataka koji bi bili potrebni, zajedno s pitanjima pravne i informacijske zastite, financijska analiza
ovih investicija se ¢eS¢e provodi sa stajaliSta vlasnika infrastrukture. U tom sluc¢aju, prihodi koji se racunaju u
CBA su oni koji potjecu od upravitelja ili od tre¢ih strana (npr. stanara komercijalnih prostora, itd.) za pravo
upotrebe infrastrukture (obicno naplate pristupa, vidi ispod).

Takoder, u slu¢aju projekata koje implementiraju upravitelji (npr. renovacija voznog parka u gradskom
prijevozu), prihodi su oni koji potjecu od prodaje usluge krajnjem korisniku, kao i svi drugi prihodi koji
pritjecu upravitelju za upotrebu infrastrukture od tre¢ih stranaka.



Glavne izravne koristi prometnih projekata mjere se promjenom sljede¢ih mjernih podataka.

» Potrosacki visak, definiran kao viSak potroSaceve spremnosti na placanje iznad prevladavajuceg uopcenog troska
prijevoza za pojedini put. Uopceni troSak prijevoza izrazava ukupnu korisnikovu neugodnost u putovanju izmedu
odredenog ishodista (i) i odredista (j) koriste¢i odredeni nacin prijevoza. U praksi, obi¢no se izracunava kao zbroj
sno$enih novéanih troskova (npr. tarife, cestarine, gorivo, itd.) plus vrijednost vremena puta (i/ili ekvivalenta vremenu
puta, kao S§to je neugodnost dugih intervala) izraCunata u ekvivalentnim novcanim jedinicama. Svako smanjenje
uopcenog troska prijevoza dobara i ljudi predstavlja povecanje potrosac¢kog viska. Glavne stavke koje se razmatraju u
procjeni potroSackog visa su:

— vozarine koje su korisnici platili;
— vrijeme puta;
— troSkovi upravljanja vozilom cestovnih putnika.

» Proizvodacki vi$a, definiran kao prihodi koje obracunava proizvoda¢ (tj. vlasnik i upravitelji zajedno) minus snoSeni
troskovi. Promjena u proizvoda¢evom visku se racuna kao razlika izmedu promjene u proizvodacevim prihodima (npr.
porast dohotka od prodaje Zeljeznickih karata) i promjene u proizvodacevim troSkovima (npr. porast troskova voznje
vlakova). Ovo moze biti posebno vazno za projekte javnog prijevoza ili projekte cesta s naplatom cestarine, posebno
ako se ocekuje da projekt obiljezava znacajna promjena u prometu (generiranom ili induciranom) ili u naplati
vozarine. Glavne stavke koje se razmatraju za procjenu proizvodacevog viska su:

— vozarine koje placaju korisnici (i koje proizvodac prima); i
— proizvodacevi troskovi poslovanja.

Mora se primiti na znanje da se vozarine koje placaju korisnici za upotrebu infrastrukture pojavljuju u ekonomskoj
analizi kao korisnikov trosak u procjeni potroSackog visa i kao proizvodacev prihod u procjeni proizvodacevog viska.
Prema tome za postojeéi promet (vidi odjeljak 5.5.3 iznad za definicije), ovo implicira da se vozarine uvijek ponistavaju
u analizi. Medutim, ovo nije slucaj u izra¢unu koristi za generirani/inducirani promet, koje su obi¢no procjenjuju pute
Pravila polovice (vidi okvir), i ne bi se takoder primijenilo na slu¢ajeve gdje su koristi preusmjerenog prometa takoder
procijenjene putem Pravila polovice (vidi odjeljak 3.8.1). U takvih slucajevima, proizvodacevi prihodi i povezane
naplate korisnicima se neée ponistiti. *

1z tog proizlazi da se ekonomska analiza prometnih projekata moze razli¢ito strukturirati ovisno o dvije glavne situacije:

* u slucajevima gdje se ne ocekuje da projekt promijeni obujam prometa, nema potrebe za procjenom promjena
potrosackog i proizvodackog viska jer se vozarine koje placaju korisnici uvijek ponistavaju. Pojednostavljeni pristup
se prema tome moze usvojiti 1 analiza se oslanja samo na procjenu neto ucinaka na korisnike, u smislu vremena
putovanja, i za cestovne projekte, uSteda u troskovima upravljanja vozilom®. Studija slucaja cestovne investicije, na
kraju ovog poglavlja, pruza primjer ovog pristupa;

* u slucajevima gdje se ocekuje da projekt promijeni obujam prometa ili gdje se uvode strategije postavljanja cijena
prijevoza ili se ocekuje da se iste izmijene, vozarine koje placaju korisnici nece se ponistit. Analiza ¢e se prema tome
sastojati od procjene neto ucinaka i na potrosacki i na proizvodacki visak. Iz tog proizlazi da se vozarine moraju
odvojeno obracunavati, kao i sve promjene u proizvodacevim troskovima poslovanja (ako nisu ve¢ obuhvaceni
financijskom analizom — kao $to je slu¢aj kad analiza nije konsolidirana). Studija slu¢aja Zeljeznicke investicije pruza
primjer ovog pristupa.

86  Vidinpr... HEATCO D.5 (str.49): “Ponekad upraviteljevi prihodi nisu ukljuceni u procjenu jer se smatra da je ovo samo transfer
od korisnika prema upravitelju koji nije relevantan za gospodarstvo u cjelini. Medutim, ovo razmatranje ispravno je samo za postojeci
promet, ali ne i za novogenerirani promet. Za novogenerirani promet dodatni prihodi upravitelja su mjera dodatnih koristi dodatnog
prometa i moraju stoga biti ukljuceni u procjenu” ili Svjetska banka Transport Note No. TRN-11/2005 (str.7): “Koristi/nekoristi
korisnika povezane s nov€anim troskovima (npr. cestarinama i vozarinama), kad su ura¢unate pod RoH i promjenjivu potraznju, ne
ponistavaju se s elementom prihoda od vozarina proizvodacevog izracuna viska (tj. oni nisu transferna placanja)”.

87 U nekim slucajevima, analiza moze biti obogacena vrednovanjem promjene u prijevoznickim troskovima poslovanja kao §to se
ilustrira u odjeljku 5.8.3.



Takoder, svaki prometni projekt moze generirati relevantne netrzi$ne u¢inke na sigurnost i okolis koji se uvijek moraju
vrednovati.

Tablica 3.3 pruza pregled glavnih u¢inaka i odnosnih metoda koje se trebaju razmotriti pri ekonomskoj procjeni
projekata prometne infrastrukture. Vozarine nisu ukljucene jer su ve¢ raspravljene u odjeljku 3.7.3.

Tipicne ekonomske koristi (troskovi) prometnog projekta

Uc¢inak Metoda vrednovanja

- Navedene preferencije

- Otkrivene preferencije (viSenamjenska istrazivanja kucanstava i
poslovnih subjekata)

- Pristup ustede troska

Ustede vremena putovanja

Ustede troskova upravljanja vozilom - Trzi$na vrijednost

Prijevoznicki troskovi poslovanja - Trzi$na vrijednost

- Navedene preferencije
Ustede povezane s nesre¢ama - Otkrivene preferencije (metoda hedonisticke place)
- Pristup ljudskog kapitala

- WTP//WTA kompenzacija

Varijacija u emisijama buke o .
- Metoda hedonisti¢ke place

Varijacija u zagadenju zraka - Cijena u sjeni zagadenja zraka
Varijacija u SP emisijama - Cijena u sjeni SP emisija
Izvor: Autori

U onome S§to slijedi, predstavljaju se glavne potrebne informacije i iznad ilustrirane prakticne upute za vrednovanje
koristi (troskova). Vrijedi spomenuti da ekonomski uéinci osim oni navedenih u tablici 5.3 mogu biti generirani. Ovo se
odnosi uglavnom na §iri u¢inak na regionalni razvoj, koji je Cesto povezan s velikim prometnim investicijama. Na
primjer, poboljSavanje zracne luke moze utjecati na socioekonomski rast aktiviranjem trzista rada, razvojem mjesnih
poslovnih subjekata, povec¢anom aktivnoscéu u zajednici i jatanjem turizma.

Kao $to je ranije spomenuto, pristup ovog Vodica je u isklju¢ivanju neizravnih i $iri u¢inaka iz CBA (vidi odjeljak
2.9.11). Preporuca se, medutim, pruzanje kvalitativnog opisa tih $irih u€inaka na sekundarna trziSta, javna sredstva,
zaposljavanje, BDP, itd. kako bi se bolje objasnio doprinos projekta ciljevima regionalne politike EU.



Pravilo Polovice (PP) pouzdaje se u razmatranje da je, bez projekta, spremnost na pla¢anje korisnika koji ne putuju
niza od (ranije) uop¢enog troska prijevoza. Poslije implementacije projekta (novi) uopéeni trosak prijevoza je snizen
tako da neki ljudi koji nisu ranije putovali odlu¢e putovati.

Iako apsolutna Spremnost nije poznata, prosje¢na promjena u potrosackom visku generiranog prometa moze se
procijeniti kao polovica razlike izmedu izvornih i novih uopéenih troskova prijevoza na pobolj$ani na¢in za danu
ishodiste-odrediste (I-O) relaciju. To je polovica jer se linearni graf potraznje/troska pretpostavlja tamo gdje su novi
korisnici ravnomjerno rasporedeni izmedu dva ekstrema: oni koji trebaju grani¢nu motivaciju da po¢nu putovati
(Spremnost im je ve¢ na rubu izmedu putovanja i neputovanja, tako da oni dobivaju punu korist od promjene u
uopéenim troSkovima) i onih koji zahtijevaju punu korist od promjene prometnog sustava da bi bili motivirani na
putovanje (oni dobivaju grani¢nu neto korist). PP se moze stoga izraziti sljede¢om formulom:

gc =

0
ptz+tvt

pri ¢emu je: p iznos koji za putovanje placa korisnik (tarifa, cestarina); z su percipirani troskovi rada za cestovna
vozila (za javni prijevoz je jednako nuli); t je ukupno vrijeme putovanja; v in the jedini¢na vrijednost vremena
putovanja.

Ukupan potrosacki visak (CS0) za odredeni i i j u Posao kao i obi¢no (PKO) scenariju je prikazan dijagramski
u prvoj slici. Predstavljen je podrucjem ispod krivulje potraznje i iznad ravnoteze uopcenih troskova, podrucje
CSO0.

Korisnikova korist = Korisnikov vi$akij 1 - Korisnikov visakij
Pri ¢emu je: 1 do-something scenarij a 0 je posao kao i obi¢no
scenarij.
A Ponuda, S 0 A Ponuda, Sif
= 0 Ponuda, Sijt
Gc O Gc O \
ccl 4
Potraznja, Djj=f(GC g Potraznja, Dij=f(GCij)
i Berfefit = ACS
> >
0 70 Putovanja, 0 70 T Ponuda, Tij
Tij

Ako dode do poboljsanja u uvjetima ponude potrosacki visak ¢e porasti za iznos ACS, zbog smanje u ravnotezi
uopcenih troskova i ukupna korist korisnika (za postojece i buduce korisnike) moze se procijeniti sljedecom
funkcijom, poznatom kao pravilo polovice (rule of half):
GCa
I
ACS= Il)((i(‘)(l( iC = Rule of one Half (RoH)= E((i( o= GCINTo+Tr)

Samo za generiranu potraznju (tj. za nove korisnike), koristi se mogu procijeniti sljede¢om formulom:
ACS(generirano) =~ 1/2*(GCO0-
GCL)*(T1-TOy

U slucaju posve nove infrastrukture, pravilo polovice nece biti izravno primjenjivo i mjerenje koristi ovisi o
prirodi novog nacina prijevoza, njegovom smjestaju u hijerarhiji nacina i prometnoj mrezi, i Cesto ¢e trebati biti
izvedeno iz korisni¢ke Spremnosti na placanje ili izraCunato drugim pristupima. Na primjer pogledajte razne
integracijske i druge metode koje su predlozene u World Bank Transport Note No. TRN-11 2005.

Izvor: Autori



3.8.1 Vrijeme putovanja

Usteda u vremenu putovanja jedna je od najznacajnijih koristi koje mogu proizi¢i iz izgradnje nove ili poboljsanja
postojece prometne infrastrukture.

Putnicke ustede vremena u prometu

U izradi CBA, razli¢ite metode su moguce za vrednovanje putni¢kog vremena dok se distinkcija obi¢no radi izmedu
procjene radnog i neradnog vremena putovanja (ukljucujuéi odlazak na posao i s posla).

Prva metoda je izvrSavanje odredenog empirijskog istrazivanja i/ili ankete u toj zemlji kako bi se procijenilo radno i
neradno vrijeme putovanja. Pristup se sastoji od intervjuiranja pojedinaca koriste¢i metodu navedene preferencije ili
provodenjem visenamjenske ankete kucanstava/poslovnih subjekata koriste¢i metodu otkrivene preferencije i potom
procijenivsi model diskretnog izbora na ove podatke.

Kao druga opcija, vrijednost vremena moze biti procijenjena usvajanjem pristupa ustede troSkova®. Ishodisna logika je
ta da je vrijeme provedeno na putovanjima povezanima s poslom troSak za poslodavca, koji je mogao iskoristi
zaposlenika na neki alternativni produktivni na¢in. Preporucen postupak za vrednovanje radnog vremena s pristupom
ustede troskova je ispod.

» Postavljanje stopa place za danu drzavu ili regiju: ukupni troSak radne snage po satu (Euro po satu) mora biti izveden
iz motrenih (ili, u odsustvu, iz prosjecnih nacionalnih) stopa place. Glavni izvor podataka trebaju biti nacionalni
statistiki uredi;

» Prilagodba kako bi se odrazavao dodatni tro$ak povezan s zaposlenicima: ovo bi ukljucilo plaéene blagdane; poreze
na zaposlenje; druga prisilna davanja (npr. doprinose za mirovinu zaposlenika) i dodatak za opcée troskove potrebne
kako bi se nekoga zadrzalo zaposlenim. Placanja iz socijalne sigurnosti i op¢i troskovi placeni od poslodavca se stoga
racunaju i dodaju na procijenjeni troSak rada po satu.

Metoda ustede troskova je jednostavan pristup procjeni jedinstvene vrijednosti radnog vremena u danoj drzavi ili regiji.
Ovo moze, medutim, biti obogaceno daljnjim razmatranjima i analizom, ako je potrebno i izvedivo, kao §to ilustrira
okvir ispod.

Preferirani izvor iz kojeg se stjeCu vremenske korist(i) na drzavnoj razini trebaju biti sluzbeni nacionalni podaci,
temeljeni na lokalnim istraZivanjima, pod uvjetom da je koriStena metodologija ispravna, robusna i da prati opCenite
recepte ilustrirane iznad. ®

Za neradno vrijeme putovanja, ekonomska vrijednost vremenskih usteda je dana kao razlika izmedu granic¢nog
vrednovanja vremena povezanog s putovanjem i onog povezanog s razonodom. Implikacija je ta da nema teorijskog
temelja za izvodenje ekonomske vrijednosti za neradna putovanja iz stope placa; umjesto toga vrijednosti treba izvesti iz
ponasanja.

U odsustvu nacionalnih podataka koji koriste metode navedene i otkrivene preferencije, uobi¢ajeno rjeSenje ovog
problema je vrednovanje neradnog vremena putovanja po prosjecnoj nacionalnoj stopi umjesto prema stopi po kojoj
putnici sami vrednuju svoje vlastito vrijeme. Drugim rije¢ima, neradno vrijeme se moze pretpostaviti kao dio vrijednosti
povezane s radom. Pregled ekonomske literature o vrijednosti vremena u odredenim drzavama sugerira da je neradno
vrijeme obi¢no u rasponu od 25% i 40% od radnog vremena.

88  Pristup uStedama troskova je temeljen na klasi¢noj ekonomskoj teoriji grani¢ne produktivnosti. Sve ustede u tro§kovima
proizvodnje bit ¢e zadovoljeni kroz povecéanje u proizvodnji sve do toc¢ke u kojoj granicni troSak proizvodnje opet nije jednak grani¢nom
prihodu. Smanjenja u troskovima rada (zbog kracih putovanja) ¢e prema tome rezultirati s viSe jedinica rada angaziranih kako bi se
povecala proizvodnja. Ovo se dogada do tocke u kojoj je vrijednost dodatne jedinice rada jednaka trosku tog rada. Zbog toga pristup
usteda troskova sugerira da je vrijednost usteda radnog vremena stopa place plus opéi troskovi povezani sa zaposlenjem dodatne jedinice
rada.

89  Ako u narednim godinama EK, EIB ili druga EU institucija pokrene studiju o zadanim vrijednostima vremena i drugim prometnim
vrijednostima, ove zadane vrijednosti ¢e biti usvojene kao referentne.

90 Vidi kao primjer: EIB (2013), The Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB and London Economics, (2013),
Guidance Manual for Cost Benefit Analysis (CBAs) Appraisal in Malta. Vrijednosti predlozene u HEATCO studiji takoder sugeriraju
slicne omjere, u rasponu 30 to 42 % od vrijednosti radnog vremena.



Trziste rada. Pristup ustede troskova pretpostavlja da je bruto stopa placa jednaka grani¢nom trosku
proizvoda koji rad daje. Medutim, ovo nije slucaj kad god postoje iskrivljenja trzista rada. Prema tome,
prilagodbe kako bi se odrazilo razinu nezaposlenosti drzavi/regiji mogu biti primijenjene i procijenjena
vrijednost vremena ispravljena stopom placa u sjeni.

- Industrijski sektor. Prema pristupu ustede troskova ekonomska vrijednost ustede radnog vremena je grani¢na
produktivnost osobe koja ostvaruje ustedu; prema tome, razli¢iti radnici ¢e imati razli¢ito vrednovanje
vremena. Idealno, vrijednosti vremena (VOT) trebaju biti razvijene za svaku radnicku klasifikaciju.
Medutim, kako bi ekonomska procjena funkcionirala na toj razini rasclanjena potrebno je takoder da se
prognoza potraznje dogodi na istoj razini.

- Nacin. Uzevsi u obzir relativne kvalitete i ugodnosti jednog na¢ina u usporedbi s drugim naéinima (ako su
svi drugi uvjeti jednaki), vrijednost vremena putovanja moze biti povezana s na¢inom prijevoza. Na primjer,
kad se razmatra prosjecna vrijednost vremena povezana s putnicima koji koriste odredeni nacin prijevoza,
prosjecna vrijednost vremena putnika u autobusu je obi¢no niza od one putnika u automobilu. Ovo je
karakteristi¢no za Cinjenica da ljudi nizeg dohotka odabiru sporije i jeftinije nacina prijevoza (tj. autobus) od
bogatijih ljudi. Prema tome, moze biti korisno razlikovati vrijednost vremena po nacinu prijevoza prema
razli¢itim skupinama razine dohotka (pri ¢emu su zraéni i visokobrzinski Zeljeznicki prijevoz povezani sa
skupinama veceg dohotka).

- Vrijeme pjesacenja i ¢ekanja. Ako je sve drugo jednako, pojedinac obi¢no preferira putovanje unutar
vozila u odnosu na tro$enje vremena na hodanje, cekanje ili presjedanje izmedu dvaju usluga. Ovo
proizlazi iz dokaza, pa je kao takva vrijednost neradnog vremena ustedenog na hodanju i ¢ekanju veéa od
vremena uStedenog dok se putuje unutar vozila. To¢na veli¢ina razlike izmedu neradnog vremena unutar
vozila i hodanja i ¢ekanje je ovisna o nacionalnim kulturama i karakteristikama. Na primjer, Mackie et al
(2003) su pronasli da se u Ujedinjenom Kraljevstvu ustede vremena za hodanje vrednuju dvostruko od
usteda unutar vozila. Takve varijacije mogu biti objasnjene nizom kulturalnih, rasnih i ekonomskih
¢imbenika koji pokre¢u osobne preferencije. U tom pogledu, Svjetska banka preporucuje ponder od 1.5 za
¢ekanje i procjenu vremena kad nema nacionalnog istrazivanja.

- Prijedena udaljenost. Veza izmedu vrijednosti (neradnog) vremena putovanja i duzine puta ukljucuje
poveéavajucu grani¢nu nekorisnost vremena putovanja §to je put duzi, ve¢i zna¢aj vremenskih ograni¢enja u
putu na veée udaljenosti i razlike u miksu svrha putovanja na vece udaljenosti u odnosu na manje.
Medutim, u praksi se o¢ekuje da ¢e takve situacije biti rijetke tako da se jedinstvena vrijednost za vrijeme
putovanja koristi bez obzira od prijedene udaljenosti. Medutim, u slu¢ajevima gdje robusni specifi¢ni
lokalni ili nacionalni podaci sugeriraju da vrijednosti neradnih uSteda vremena putovanja rastu $to je put
duzi, podaci iz otkrivenog ili navedenog putnog ponasanja mogu biti koriSteni za prilagodbu vrijednosti
vremena.

- Uvijeti putovanja. Udobnost povezana s uvjetima putovanja, ukljuc¢ujué¢i moguénost putnika da iskoristi
vrijeme provedeno na putovanju, takoder utjece na vrijednost vremena. Na primjer, uStede vrijednosti
vremena u zakréenim situacijama voznje automobilom iskazuju vece vrijednosti nego one u nezakréenim
situacijama. Ovo odrazava i vrijednost reduciranja varijabilnost vremena putovanja i neugodnost voznje u
zakrcenim uvjetima. U gradskom javnom prijevozu, dostupnost klimatizacije, manje guzve u autobusima,
itd. vrlo su vazne za opravdanje odredenih izdataka. Jo$ jedan klju¢ni aspekt je kapacitet za rad tijekom
putovanja, Sto je kljucna prednost zeljezni¢kog prijevoza u usporedbi s cestovnim i (na kratke relacije)
zraénim prijevozom i objasnjava ponaSanje mnogih putnika.

Ustede vremena teretnog prometa

Redukecije u vremenu putovanja ¢e koristiti teretnom prometu na sljedeée nacine:

* smanjene troskovi plac¢e vozaca (ili drugih osoba nuznih za putovanje s teretom) po putovanju;
+ smanjeni operativni tro§kovi vozila po putovanju;

* unaprjedena pouzdanost, tj. blagovremena dostava prevozenih dobara.

Vrednovanje prve koristi slijedi istu logiku kao putnicki promet tako da se vremenske usStede za vozace kamiona (ili
Clanova posade Zzeljeznickog prijevoznika) vrednuje pristupom usStede troska, dok se vrednovanje druge koristi
raspravlja ispod u odjeljku 3.8.2.

Posljednja stavka koristi moze proizaci kroz veci broj mehanizama. Ako vrijeme putovanja i prijevoza postane
predvidljivo, putnicima i agentima u teretnom prijevozu bit ¢e lakse sti¢i na destinaciju u pozeljnom trenutku i tako
smanjiti svoju sigurnosnu marginu u vremenu polaska. Takoder, u slucaj kvarljive robe, dolazak na trziste ranije i u
boljem stanju samim tim privlaci bolje cijene; i smanjenu potrebu za drzanjem robe kroz restrukturiranje logistike i
sektora opskrbe.



Njegovo vrednovanje i ukljucivanje medu ekonomske koristi projekta je kompleksno pitanje koje zahtjeva detaljnu
analizu od slucaja do slucaja. Sljedeci aspekti trebaju biti uzeti u obzir pri odlu¢ivanju treba li ukljuciti ustede vremena
za terete:

* takva analiza treba biti razmotrena samo kad se razmatraju velike promjene u prometnoj infrastrukturi;

« Kkoristi povezane s pouzdanos$¢u su vrlo ovisne o trzisnom segmentu o kojem se radi kao i o vremenskoj vrijednosti
robes;

* zbog posebnih okolnosti na trzistu, logistickih lanaca i opce usluge, koristi vremenskih usteda mogu se izgubiti
drugdje. Npr., korist unaprjedenih brzina je ostvarena samo ako su izgubljeni drugi dijelovima logistickog lanca.
Situacija i rizici trebaju uvijek biti analizirani i prikazanu u svakoj CBA. Klju¢ni elementi logisti¢kog lanca koji utjecu
na potencijalne gubitke vremena su dani prioritet i dostupni kapacitet vrste teretnog prometa na liniji, pitanja kod
transfera/okupljanja/ukrcavanja/iskrcavanja i administracije na grani¢nim tockama;

* briga je potrebna kako bi se izbjeglo dvostruko brojanje s izracunima ustede troSkova upravljanja vozilom (npr.,
ucinci reduciranja udaljenosti na troSkove upravljanja ne bi trebali biti brojeni pod ustede vremena putovanja).

Metodologija procjene vremenske vrijednosti za terete treba biti temeljena na pristupu capital lock-up. On je baziran na
konceptu da vrijednost s vremenom povezanih kretanja dobara uklju¢uje troskove kamata na kapital investiran u dobra
tijekom vremena potrebnog za prijevoz (vazno za vrlo vrijedna dobra), umanjenje vrijednosti kvarljivih dobara tijekom
prijevoza, ali takoder i moguénost da proizvodni proces bude ometen zbog nedostatka inputa ili da kupci ne mogu biti
opskrbljeni zbog pomanjkanja robe.

Vrednovanje vrijednosti vremena terete zahtjeva prema tome dubinsku analizu prometnog, logisti¢kog i opskrbnog
sektora® drzave ¢lanice. U kontekstu ograni¢enih resursa, predlozeno je referiranje na ekonomsku literaturu u kojoj je
moguce pronaci zadane vrijednosti. Literatura pokazuje da referentne jedini¢ne vrijednosti vremena za teret znacajno
odudaraju od drzave do drzave: od preko 1 EUR/tona-satu do nule, i od malih do velikih razlika medu vrstama robe. Za
pregled glavnih studija i izvjestaja, pogledajte odjeljak Bibliografija.

U ovom pogledu, HEATCo pruza okvir s referentnim vrijednostima za EU-25. Medutim, ove vrijednosti, posebno za
zeljeznicke terete, su relativno visoke u usporedbi s nacionalnim studijama jer ukljucuju puni iznos potencijalnih koristi
(npr. potencijalna poboljSanja efikasnosti prijevoznickog poduzeca). Prema tome, savjetuje se usvajanje istih kao zadnje
opcije, i u tom sluéaju upotreba faktora za smanjivanje vrijednosti (npr. niska elasti¢nost eskalacije naspram BDP-a).

U svakom slucaju, metodologija koju upotrebljava promotor projekta treba biti jasno predstavljena, s eksplicitiranjem
svih ishodi$nih pretpostavaka i izracuna. Nacelno, s obzirom da su vrijednosti pripisane vremenu kljuéne, preporuka je
da se jasno izvjeStava u usvojenim vremenskim vrijednostima i da se provjerava radi dosljednosti. Posebice, drzave
Clanice se ohrabruju da razviju svoje vlastite nacionalne vodice kako bi se predlozile jedini¢ne reference vrijednosti
vremena za putnike i teret, pod uvjetom da je metodologija u skladu s principima navedenima u ovom vodicu.

91  Vrijednost se moZe bitno razlikovati izmedu vrsta robe, pri ¢emu kvarljiva roba i roba koja se prevozi u kontejnerima ima
najvise vrijednosti a rasuti teret najmanje (blizu nule)
92  Otpremnici vlastite robe mogu dati informacije o vrijednosti vremena koje je povezano sa samom robom.



Stvarna vrijednost radnog vremena je izravno povezana sa stopom stvarne plac¢e. Prema tome, rast ¢e skupa s
projiciranom stopom place, za koju se obi¢no pretpostavlja da je jednaka rastu BDP-a po glavi stanovnika.
Ekonomska literature sugerira eskalirajucu vrijednost vremena za buduce godine unutar vremenskog okvira na
temelju zadane intertemporalne elasti¢nosti prema rastu BDP-a po glavi stanovnika od 0.7 do 1.0. O¢ekuje se da
ova elasti¢nost varira vrlo malo kroz trziSne segmente i da bude stabilna tokom vremena. Vrijednost neradnog
vremena nije povezana sa stopom placa i prema tome ne postoji teorijsko opravdanje za povezivanje nje s
rastom stope plac¢a. Medutim, njezina vrijednost je povezana s dohotkom i bilo kakve promjene u dohotku ¢e
utjecati na njezinu vrijednost. Studije u UK® i Nizozemskoj* su dale naslutiti elasti¢nost vrijednosti vremena u
odnosu na dohodak od otprilike 0.5 to 0.8.

Nacelno se preporucuje da se vrijednost radnog i neradnog vremena tretira kao da se poveéava tokom vremena
proporcionalno BDP-u po glavi stanovnika, osim ako postoje lokalni dokazi koji bi upucivali na suprotno. U ime
razboritosti se, medutim, preporucuje upotreba nizih vrijednosti elasti¢nosti ilustriranih iznad: 0.7 1 0.5 za radno
odnosno neradno vrijeme. Ako su usvojene HEATCO vrijednosti kao posljednji izbor, upotreba nize elasti¢nosti
se preporuca. U skladu s upotrebom konstantnih cijena, u¢inak inflacije ne smije se uzeti u obzir za eskalaciju.

Pravila primjene
Kad se jedinice VOT-a odrede, korist od usteda vremena treba biti posebno izracunata za:

* Veé postojeéi promet putnika i dobara. Za izracun Koristi, usvojit ¢e se sljedeéa procedura:

— uzmite prognozu postojec¢eg prometa uzevsi u obzir broj putnika/dobara sa svaki par ishodista-odredista i za svaku
godinu unutar vremenskog okvira;

— uzmite vrijeme putovanja za svaki par (ishodi$te-odredi$te), na temelju procijenjene prosjeéne brzine putovanja, za
scenarij s i bez projekta;

— podijelite putni¢ki promet prema motivacijama: putevi koji jesu ili nisu povezani s radom®;
— izraCunajte ustedu vremena kao razliku izmedu vremena putovanja u dva scenarija;
— izracunajte korist za svaki prometni razred koriste¢i dostupne jedini¢ne vrijednosti.

* Putnici i dobra preusmjereni s drugih nac¢ina prijevoza ili ruta. Kad se izraCunavaju vremenski troSkovi za putnike
preusmjerene s drugih ruta ili prijevoznih sredstava, praksa Sirom Europe varira i jo§ uvijek nema konsenzusa o
ispravnom pristupu. Vise metoda se mozZe koristiti koje odraZzavaju razli¢ite pristupe koji se slijede u razli¢itim
drzavama. Tretman pitanja preusmjerenog prometa bi posebno ovisio o okolnostima specificnima za projekt,
ukljucujuéi imali povecanja kapaciteta, stupnju zakrcenja koje se moze dogoditi kako se infrastruktura priblizava
punom kapacitetu, dostupnosti alternativnih nacina s dovoljnim kapacitetom za primanje prometa koji se ne moze
primiti u scenariju bez projekta. U ovom vodicu predlazu se sljedeci, pojednostavljeni pristup:

— pravilo polovice treba biti primijenjeno na promjene troSka putovanja kad god postoji skromno znanje (ili ga nema)
o ukupnim prosje¢nim uopéenim troskovima na putovanjima ishodiste-odrediste bilo da se radi o nacinu s kojeg se
prelazi ili na kojeg se prelazi. Primjena pravila zahtjeva procjenu kretanja ishodiste-odrediste promijenjenog nadina.

— ako postoji dobro i dovoljno detaljno i kalibrirano znanje o prosjecnim troskovima putovanja izmedu odredista i
destinacija za sve razmotrene nacine, puna razlika izmedu troskova putovanja nacina na koji se preslo i s kojeg se
preslo treba biti primijenjena®. Vremenske ustede su prema tome izracunate kao razlika izmedu procijenjene brzine
putovanja u scenariju bez projekta i brzine putovanja alternativnim na¢inom prijevoza/rutom s koje se promet
preusmjerava;

93  Vidi kao primjer Fowkes, (2007) The design and interpretation of freight stated preference experiments seeking to elicit
behavioural valuations of journey attributes.

94  Vidi kao primejr example De Jong, (2008), Preliminary Monetary Values for the Reliability of Travel Times in Freight

Transport.

95 U praksi, neradna putovanja se mogu dalje razlikovati kao dnevne migracije i putovanja i putovanja iz razonode.

96 Medutim, praksa diljem Europe pokazuje da se u nekim okolnostima ROH primjenjuje i u ovom slucaju. Koji god da je odabrani

pristup, treba ga konzistentno primijeniti na nacionalnoj razni. Vidi npr. razli¢ite integracije i druge metode predlozene u WB

Transport Note No. TRN-11 2005. Vidi takoder Economic Appraisal of Investment Project in the EIB, 2013, poglavlje 15.



— u slucaju posve nove infrastrukture, Pravilo polovice nece biti izravno primjenjivo i mjerenje koristi ovisi o prirodi
novog nacina, njegovom smjestaju u hijerarhiji nacina i prometnoj mrezi i Cesto ¢e biti izvedeno iz spremnosti na plac¢anje
korisnika.

* Generirani promet. Kako bi se izracunale ustede vremena za generirane putnike i dobra preporucuje se da se procijeni
sam polovica uSteda vremena izraCunatih za postoje¢i promet, prema Pravilu polovice. Na temelju prognoze
generiranog prometa za svaki ciljnih to¢ki, polovica vremenskih usteda po postojeem korisniku bit ¢e pripisana za
generiranog korisnika za isti par ciljnih toc¢aka.

Sto se ti¢e praktiéne upotrebe usteda vremena putovanja u CBA, vrijedi podsjetiti da vrijednost vremena mora biti
primijenjena na putnike (u tonama, u slu¢aju terete) a ne na vozila. Ako su podaci iz modeliranja prometa dostupni samo
po vozilu, trebat ¢e koristiti u izracune podatke o prosje¢nom broju putnika u vozilu.

3.8.2  Troskovi upravljanja vozilom korisnika cesta

Troskovi upravljanja vozilom (TUV) se definiraju kao uporabni troskovi koje snose vlasnici prometnih cestovnih vozila
ukljucujuéi potroS$nju goriva, potro$nju maziva, propadanje guma, troSkove popravka i odrzavanja, osiguranje, opce
troskove, administrativne troskove, itd. U stvari TUV su u korelaciji s vrstom vozila i prosjeénom brzinom putovanja, ali
su takoder izraz karakteristika cesta poput standarda izrade i uvjeta podloge.

Ustede povezane sa smanjenjem TUV su tipi¢na korist projekata cestovnog prometa. Npr., popravak/unapredenje
postojece ceste obi¢no podrazumijeva bolje uvjete podloge i manju zakréenost, $to pak dovodi do vise prosjeéne brzine i
nizih TUV unutar odredenog brzinskog raspona.

Bez obzira na sve, projekti u poljima koja nisu cestovni promet mogu takoder utjecati na TUV. Npr., Zeljeznicka
investicija privlaci putnike s cestovne mreze. Putnici koji su dosad koristili cestovni nacin ¢e se okoristiti time §to vise
ne upravljaju svojim vozilima. I u slucaju velikog preusmjeravanja prometa, putnici koji se u konaénici odluce ostati na
alternativnoj cestovnoj mrezi mogu se takoder okoristiti nizom zakréenosti i naposljetku, ustedama u TUV. Prema tome,
TUV se tretiraju ovdje kao op¢i ekonomski troskovi prijevoza.

Postoji veéi broj svjezih modela i ra¢unalnih softvera za empirijske procjene TUV-a. U nekim prometnim
modelima, output ve¢ sadrzi uéinke projekta na TUV, s i bez intervencije.

Sto se ti¢e eskalacije cijena tijekom vremena, TUV uglavnom ovise o (vrlo tedko predvidivom) razvoju cijena
goriva. S druge strane, razvoj u¢inkovitosti potrosnje vozila takoder ¢e biti uzet u obzir. Prema tome, uzevs$i u
obzir ova dva ucinka koji kompenziraju jedan drugi, ne sugerira se eskalacija cijena.

Pravila primjene
Kao i kod vremena putovanja, koristi usteda TUV-a trebaju biti raCunate odvojeno, za sljede¢e ¢imbenike.

* Vec postojeci promet. Sljedeca procedura ¢e biti usvojena:

— uzmite prognozu za postojeci promet u smislu broja i vrste vozila (putni¢ka vozila, komercijalna vozila, kamioni i
autobusi) za svaki par ishodiSte-odrediste i za svaku godinu unutar vremenskog okvira;

— upotrebljavajte jediniéne TUV (po moguénosti iz nacionalnih studija, kad su dostupne) procijenjene za svaku vrstu
vozila ovisno o brzini, stanju ceste i geometriji ceste;

— izraCunajte troskove upravljanja vozilom u svakom scenariju, umnozavanjem koli¢ine prijevoza za cestovne
kategorije, brzinske razrede i vrste vozila s prosje¢nim troskovima upravljanja ovim razredima i vrstama;

— izraCunajte uStedu TUV kao razliku izmedu dva scenarija.



* Postojeéi putnici koji koriste cestovni nacin. Preusmjeravanje postojecih korisnika cestovnog sustava (putnika ili
tereta) na zeljeznicu ili zracni prijevoz rezultirat ¢e promjenama troSkova upravljanja vozilima. TUV korisnika koji su
dosad koristili cestovni nacin se izraéunavaju na isti nac¢in kao ustede u vremenu putovanja.

* Generirani/inducirani promet. Opet, kako bi se izradunale u$tede TUV-a za generirani/inducirani promet, isti pristup
se koristi kao i za vrijeme putovanja. Prema tome, na temelju prognoze generiranog prometa, pola TUV usteda bit ¢e
pripisano generiranom prometu.

3.8.3  Troskovi upravljanja za prijevoznike

U zeljeznickim investicijama, investicijama u zrac¢ne luke i luke, tipi¢no je da su prvi “korisnici” infrastrukture poduzecéa
(prijevoznici) koji upravljaju uslugom za krajnje korisnike (putnike i teret).

Na primjer, kao rezultat unapredenja infrastrukture, tro§kovi upravljanja za zZeljeznic¢ke prijevoznike mogu se promijeniti
zbog vece ucinkovitosti, poput u¢inkovitosti napajanja, kao rezultat unapredenja infrastrukture, produktivnosti osoblja ili
krace rute. Ako je znacajan, ovaj uéinak moze biti uzet u obzir i ukljuéen kao korist projekta. Npr., ustede mogu biti
procijenjene kao postotak smanjenja troskova upravljanja vozilom po vlak-km ili brze “rotacije imovine” (tj. boljeg
koristenja voznog parka) .

Pravila primjene

Ako se izvrSava financijska analiza na konsolidiranoj razini, svaka varijacija u troSkovima upravljanja koju snosi vlasnik
infrastrukture i/ili prijevoznici (drugim rijeéima “proizvodaé” prijevoznicke usluge) bit ¢e ve¢ ukljucena u financijsku
analizu i njezina ekonomska procjena se sastoji od primjene faktora konverzije na relativne, ranije procijenjene, novcane
tokove.

Medutim, kao §to je pokazano iznad, u nekim slucajevima konsolidacija analize nije mogucéa, tako da se usvaja glediste
vlasnika projekta. U tim slucajevima, promjene u troSkovima upravljanja za prijevoznike moguce se izracunati i dodati u
ekonomskoj procjeni kad je to prikladno (vidi raspravu o proizvodacevom visku odjeljak 5.8.). Njihova procjena treba
biti utemeljena na podacima koji dolaze od prijevoznika koji pruzaju usluge unutar podrucja analize. Njihovo
ukljuéivanje u ekonomsku procjenu je medutim opcionalno iz dva glavna razloga: i) obi¢no je njihov doprinos
rezultatima projekta marginalan ii) dobivanje podataka od poduze¢a mozZe biti nezgodno.

3.8.4 Nesrece

Zbog njihove prirode, sve prometne aktivnosti nose rizik nesrece korisnika. Bilo zbog mehanickog kvara, ili ¢e$¢e pod
utjecajem ljudskih greSaka, nesrece vozila su dogadaji koji se zbivaju u svim nacinima prijevoza. Potpunost, kvaliteta i
integracija signalizacije (cestovne, zeljezniCke, itd.) i sigurnosni (Zeljeznicki, uglavnom) sustavi uvelike doprinose
smanjenju stopa nesreca, i ovo treba uzeti u obzir u ekonomskoj analizi.

Sigurnosne koristi su (uglavnom) povezane s cestovnim prometom. Medutim, ekonomska korist proizlazi ne samo kao
rezultat izravnog poboljSanja sigurnosnih uvjeta na cesti, ve¢ i neizravno, npr. preusmjeravanjem putnika na druga,
statisticki sigurnija sredstva poput Zeljeznickog i zracnog prijevoza. U oba slucaja, ova korist treba biti raCunata u
ekonomskoj analizi, moZda uz izbjegavanje razlikovanja izmedu smrtnih slucajeva, teSkih®® i lak§ih® ozljeda.

Prema akademskoj literature, ekonomski trosak nesreca se uglavnom utvrduje kroz ove dvije komponentne®:

» izravni troskovi: ovi troSkovi sastoje se od troskova medicinske rehabilitacije, snosenih u godini nesrece i buduceg
troSka tijekom preostalog zivotnog vijeka za neke vrste ozljeda, plus administrativni troSkovi policije, privatnih
istrazitelja nesrece, hitne sluzbe, troskova osiguranja, itd.;

97  Adekvatna fiskalna korekcija troSkova upravljanja voznim parkom mora biti provedena u svakom slucaju.

98  Zrtve koje zahtijevaju bolnicki tretman i imaju trajne posljedice, ali unesreceni nije preminuo u razdoblju biljeZenja smrtnih
slucajeva.

99  Zrtve Cije ozljede ne zahtijevaju bolnicki tretman, ili je u¢inak ozljede brzo minuo ako ga zahtijevaju.

100 Dodatno, neke studije ukljucuju tzv. vrijednost sigurnosti per se kako bi se odrazila ¢injenica da su ljudi spremni platiti velike
iznose kako bi smanyjili vjerojatnost preuranjene smrti bez obzira na proizvodni kapacitet. Ova spremnost na placanje ukazuje na
preferenciju smanjivanja rizika ozljede ili ¢ak smrti u nesreci. S obzirom na subjektivnost ove “troskovne komponente”, ovdje
preferiramo izbjegavanje eksplicitne reference na nju.



* neizravni troskovi: ovi troskovi sastoje se od neto proizvodnih gubitaka za drustvo, tj. vrijednosti dobara i usluga koje
bi bile proizvedene od osobe da se nesreca nije dogodila. Jednogodisnji gubici se nastavljaju tokom vremena sve do
dobi za umirovljenje najmlade Zrtve.

U smrtnim slucajevima, vrednovanje “proizvodnog gubitka” (tj. neizravne troSkovne komponente) je povezano s
konceptom Vrijednosti statistickog zivota (VSZ), definiranog kako vrijednosti za koju drustvo smatra da ju je
ekonomski u¢inkovito potrositi na izbjegavanje smrti neodredenog pojedinca.

Preferirana metoda za procjenu ekonomskog troska nesreca je upotreba tehnika navedene preference ili otkrivene
preference temeljene na konceptima spremnosti na placanje/spremnosti na prihvacanje (tj. ili tehnika temeljenih na
istrazivanju ili hedonisticke metode placa).

U odsustvu ovoga, pristup ljudskog kapitala moze biti usvojen. Temeljna ideja je da se “vrijednost” pojedinca za drustvo
sastoji od onoga $to bi on/ona proizveo u ostatku svog Zivotnog vijeka. Definicija VSZ u ovom kontekstu postaje
“diskontirana svota pojedincevih buducih (graniénih) doprinosa drustvenom proizvodu, koja odgovara buduéem
dohotku od rada, pod uvjetom da je placa jednaka vrijednosti grani¢nog proizvoda”. Drugim rije¢ima (grani¢na)
vrijednost pojedinéeve proizvodnje se pretpostavlja jednakom ukupnom trosku rada. Okvir ispod pruza formulu koja se
primjenjuje u prakticnom izracunu, dok su empirijske procjene ilustrirane u Aneksu V.

Uobiéajeno je ukljuéiti procjene VSZ-a u analizu projekata koji utje¢u na rizike smrtnosti. VSZ je procjena
ekonomske vrijednosti koju drustvo pripisuje smanjenju prosjeénih broja smrti za jedan. Procjena VSZ-a
ukljucuje procjenu stope po kojoj su ljudi spremni zamijeniti prihod za smanjenje rizika od smrti. Prema
hedonistickoj metodi placa, izracun VSZ-a je sljedecéi:

_vT_Lt
VOSL =); EnE

Pri ¢emu je: T is preostali zivotni vijek; Lt is dohodak od rada; and i je drustvena diskontna stopa

Dokazi iz literature pokazuju da se prema obi¢aju VSZ obi¢no smatra Zivotom mlade odrasle osobe s barem 40
godina zivota ispred sebe. Za dohodak od rada, godi$nja bruto stopa place moze biti uzeta kao referentna.
Takoder, ovaj pristup pretpostavlja da je bruto stopa place na trzi$tu rada jednaka grani¢noj vrijednosti
proizvoda koji je rezultat rada. Medutim, ovo nije slucaj kad postoje iskrivljenja trzi$ta. Prema tome, u
slu¢ajevima teske nezaposlenosti, predlaze se ispravljanje bruto stope place placom u sjeni, izratunatom za danu
drzavu ili regiju.

Tocan izratun ekonomskog troska smrtnih slucajeva, izravnih medicinskih i administrativnih troskova bit ¢e potom
dodan procijenjenoj VSZ. Ovo zahtjeva dubinsku analizu i istraZivanja na nacionalnoj razini temeljena na medicinskim
izvjestajima, javnim zdravstvenim evidencijama, policijskim evidencijama i1 osiguranjima. U odsustvu nacionalnih
statistika vrijednosti se mogu zakljugiti kao postotak VSZ-a. Npr. upotrebom HEATCO vrijednosti kao referentnog
temelja, one se procjenjuju, u prosjeku na 0.02% VSZ-a.

U slucaju ozljeda, proizvodni gubitak ovisi od tezine ozljede i trajanja odsustva s posla. Opet, za empirijsku procjenu
potrebni su dubinska analiza i istrazivanja. U odsustvu toga, ECMT (1998) predlaze da je vrijednost teskih ozljeda 13%
a laksih ozljeda 1% VSZ-a (ovi omjeri su prakticki potvrdeni u HEATCO studiji). Nadalje, izravni medicinski i
administrativni troSkovi mogu biti procijenjeni u prosjeku na 15% i 18% od proizvodnih gubitaka za teze odnosno lakse
ozljede.

Sto se ti¢e ostalih ekonomskih troskova, preferirani izvor za stjecanje jediniénog troska nesreée trebaju biti nacionalni
istrazivacki podaci (kad su dostupni) a ne izracuni specifiéni za projekt. Sto se tice eskalacije cijena, isti pristup koji je
predloZen za vrijednost vremena mozZe biti primijenjen.
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Jednom kad su jedini¢ne vrijednosti za razliCite vrste nesrece pribavljene, fizicki utjecaj projekta na sigurnost (tj.
smanjenje rizika od nesrece) treba biti procijenjen iz nacionalnih funkcija/ podataka. Sljede¢i inputni podaci su potrebni:

* statistike o prosje¢nom broju laksih ozljeda, tezih ozljeda i smrtnih slucajeva po nesreci;

» stope nesre¢a po milijardi vozila-km, upotrebljavajuéi stvarne vrijednosti specificne za projekt, ili u njihovom
odsustvu standardizirane stope nesreca specificne za vrstu ceste;

* vozilo-km prognoza za cestovnu mrezu po godini s i bez projekta.

Na ovom temelju, smanjenje broja smrtnih slucajeva i ozljeda moze biti izracunato i relativna korist vrednovana
koriStenjem jedini¢nih troskova specifi¢nih za drzavu.

3.8.5 Buka

Zagadenje bukom mozZe biti definirano kao “nezeljeni ili Stetni vanjski zvuk stvoren ljudskim aktivnostima, ukljucujuci
buku proizvedenu prijevoznim sredstvima, cestovnim prometom, Zeljeznickim prometom, zraénim prometom ili iz
mjesta industrijske aktivnosti” (vidi Smjernicu 2002/49/ EC). Ekonomski trosak buke se daje kao:

* Iiritacija koja rezultira bilo kakvim ograni¢enjima uzivanja ili Zeljenih aktivnosti;

* negativne ucinke na ljudsko zdravlje, tj. rizik od kardiovaskularnih oboljenja (srce i cirkulacija krvi) koja mogu biti
uzrokovana razinama buke od iznad 50 dB(A);

* s obzirom da emisije buke imaju lokalni u¢inak, magnituda u¢inka je povezana s udaljeno$¢u od infrastrukturne
lokacije: $to bliZze poloZaju projekta, to je ve¢a neugoda od emisija buke.

Postoje razne metode procjene ucinaka na buku (bilo smanjena ili poveéanja) koje generiraju prometni projekti.

Preporuc¢ena metoda je navedene preference za izravno mjerenje WTA (spremnost na prihvacanje) kompenzacije ili
WTP (spremnost na placanje) za smanjenja buke (vidi okvir). Troskovi buke variraju ovisno o dobu dana, gustoci
naseljenosti blizu izvora buke i postojecoj razini buke.

Alternativno, obi¢no koriSteni pristup je hedonistiCka metoda cijena, koja mjeri ekonomski trosak dodatne izlozenosti
buci (nizom) trziSnom vrijednos¢u nekretnina (vidi Aneks VII). S obzirom da broj kuca na koje utjece buka i prosjecnu
cijenu kuce moze se izraunati ukupni troSak. Osjetljivost cijena nekretnina na promjene razine buke se posebice mjeri
pomocu Depreciation Sensitivity Indexat:.

Sto se ti¢e eskalacije cijena, isti pristup koji se predlaze vrijednost vremena moze biti primijenjen.

101 Vidi European Union (2002), The State-Of-The-Art on Economic Valuation of Noise, Final Report to European Commission
DG Environment, April 14th 2002, Stéle Navrud, Department of Economics and Social Sciences Agricultural University of
Norway



Na temelju metodologije navedene preference (tj. spremnosti na placanje za smanjenje iritacije i Stete za
zdravlje) HEATCO studija pruza jedini¢ne marginalne troSkove po osobi izloZenoj odredenoj razini buke
specificne za svaku EU-25 drzavu. Kako bi se procijenio ekonomski trosak buke upotrebljavajuci jedini¢ne
zadane vrijednosti, prvo se treba procijeniti povecanje/smanjenje buke na izloZenu populaciju, koje se mnozi s
prikladnom jedini¢nom vrijedno$c¢u. Posebice, sljedeci inputni podaci moraju biti dostupni kao rezultat studije
utjecaja na okolis i relativne izrade karata buke:

- izlozeni ljudi: broj ljudi koji Zive u svakom podrucju prepoznatom u kartama buke i njihov razvoj tijekom
vremena,

- ocekivana promjena u izloZenosti buci, tj. volumen buke (dB(A)) dodatno generirane ili izbjegnute od
strane izlozenih ljudi zbog projekta.

Krenuvsi od HEATCO-a, IMPACT “Priruénik za procjenu vanjskih tro§kova u prometnom sektoru” pruza
jedini¢ne vrijednosti grani¢nih troSkova buke za razlicite vrste mreza cestovnog ili Zeljeznickog prometa. U
ovom slucaju, jedini¢ni troskovi se pruzaju po vozilo-km-u(€ct/vkm) i troSak buke je izravno izracunat kao
koli¢ina prometa (automobila, vlakova, brodova, itd.) dodanih ili izbjegnuti u prometnoj mrezi.'*

3.8.6  Zagadenje zraka

Prometne investicije mogu znacajno utjecati na kvalitetu zraka bilo smanjenjem ili poveéanjem razine emisija
zagadivaca zraka. U¢inci na zagadenje zraka uvelike ovise o vrsti investicije, pri ¢emu varijacija u emisijama moze biti
pozitivna ili negativna, u usporedbi s temeljnim scenarijem. Svaki CBA treba integrirati ekonomski troSak zagadenja
zraka, koji se sastoji od sljedecih elemenata:

* ucinaka na zdravlje: udisanje emisija zra¢nog prometa povecéava rizik od respiratornih i kardiovaskularnih oboljenja.
Glavni izvor bolesti su ¢estice (PM 10, PM2.5);

*  Ostecenja zgrada i materijalna oSteCenja: zagadivaCi zraka mogu ostetiti zgrade i materijala na dva naéina: i)
prljanjem povrsina zgrada Cesticama i praSinom; ii) degradacijom fasada i materijala kroz korozivne procese koji
nastaju zbog zakiseljavajuéih zagadivaca (NOx, SO2);

» gubitak usjeva: ozon kao sekundarni zagadiva¢ zraka (formiran zbog emisija CO, VOC and NOx) i zakiseljavajuce
supstance (NOx, SO2) uzrokuju ostecenje usjeva. Ovo znaci da povecana koncentracija ovih supstanci dovodi do
smanjenja u koli¢ini usjeva;

* utjecaji na ekosustave i bioraznolikost: osteéenje ekosustava je uzrokovano zagadivaima zraka koji dovode do
ukiseljenja (NOx, SO2) i eutrofikacije (NOx, NH3). Ukiseljenje i eutrofikacija imaju uglavnom negativan uc¢inak na
bioraznolikost.

Kako bi se izra¢unao vanjski troSak uzrokovan zagadenjem zraka, pristup odozdo prema gore se smatra najrazradenijim
i metodologijom najbolje prakse, prije svega za izracun vanjskih troskova za okoli$ specificnih za mjesto.™
Ovaj pristup je temeljen na metodi utjecaj-put, koja zahtjeva sljede¢e metodoloske korake:

*  Procjenu volumena zagadivaca zraka dodatno emitiranih ili izbjegnutih. Emisije treba izraCunati na temelju
nacionalnih emisijskih faktora po vrsti odnosnog vozila, uzimajuci u obzir nacionalni sastav voznog parka, pomnozen
s prijevoznim volumenom (kilometrazom). 2 Ako nacionalni podaci nisu dostupni, zadani emisijski faktori mogu biti
preuzeti iz sljede¢ih izvora:

— “EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook 2013”15, koji pruza detaljnu literaturu o emisijama
zagadivaca zraka u raznim ekonomskim sektorima, ukljucujuci prijevoz; ili

— TREMOVE baza podataka, gdje su podaci o emisijama dostupni po kategoriji vozila i vrsti regije (metropolitanska,
druga urbana, neurbana).

102 Medutim za razliku od HETCHO, the ‘Vodi¢’ pruza jedini¢ne troskove na razini specificnoj za EU-15 ili specificnoj za
Njemacku. Prema tome procedura transfera temeljena na BDP-u per capita je potrebna kako bi se prilagodile vrijednosti kontekstu
specifi¢cnom za drzavu

103 Pristup odozdo prema gore je primijenjen u mnostvu europskih studija poput NEEDS (2006, 2007, 2008); HEATCO (20064, b);
CAFE CBA (20054, b); ExternE (2005); UNITE (2003a, b).

104  Procijenjena promjena u koli¢ini emisija mora biti, u svim slucajevima, konzistentna s outputom Studije utjecaja na okolis.
Molimo obratite pozornost da u slu¢aju cestovnih projekata, ve¢ina emisija proizvedenih je u relaciji s potro$njom goriva, koja je u
zavisnosti od brzine (stvarne brzine putovanja, $to podrazumijeva kreni&stani utjecaje; iako je obicno pojednostavljena na
prosjecnu brzinu), vrste vozila, uvjeta na cesti i geometrije.

105 Dostupno na http://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2013
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*  Procjena ukupnih troskova zagadenja zraka. Procijenjena koli¢ina emisija treba biti pomnozena s jedini¢nim
troskovima po zagadivacu (po vrsti regije i uzimajuéi u obzir gustoéu stanovni$tva), prema dostupnosti iz
medunarodnih izvora. IMPACT studija koja navodi tro§kove jedini¢nih vrijednosti za glavne relevantne zagadivace
zraka (u euru po toni), temeljeno na HEATCO i CAFE®s CBA izvje$tajima, moZe biti uzeta kao referentna. Dodatno,
najrecentnija studija koja primjenjuje ovaj pristup na troSak zagadenja zraka je European research project NEEDS™,
koja je jedna od prvih studija koje pruzaju pouzdane faktore troska, koji se takoder odnose na ekosustav i oStecenja
bioraznolikosti, zbog zagadenja zraka.

Ako su dostupne nacionalne smjernice koje pruzaju jedini¢ne ekonomske troskove za emisije (temeljene na jasnim i
adekvatnim pretpostavkama i metodologiji), bit ¢e takoder moguce izraunati utjecaj kao troSak po vozilo-km-u ili toni-
km. U ovom slucaju, troSkovi zagadenja zraka su procijenjeni na temelju gustoe prometa, brzina i vrsta ceste na
analiziranim cestovnim odjeljcima.

3.8.7 Klimatske promjene

Svaka CBA mora integrirati ekonomski tro$ak Klimatskih promjena koje rezultiraju zbog pozitivnih ili negativnih
varijacija emisija SP. U pogledu prometa, glavne emisije SP su ugljikov dioksid (CO2), dusikov oksid (N20) i metan
(CH4). Ove emisije doprinose globalnom zatopljenju koje ima razli¢ite u¢inke poput rastu¢e razine mora, utjecaja na
poljoprivredu, zdravlje, ekosustave i bioraznolikost, povecanje ekstremnih vremenskih u¢inaka, itd. Klimatske promjene
prema tome imaju globalni u¢inak i samim tim povezani trosak nije ovisan o lokaciji investicije (kao §to je slucaj kod
zagadivaca zraka).

Procjena emisija SP prometne infrastrukture ¢e uglavnom referirati na posljedice projektnih aktivnosti (vozila koja
koriste prometnu infrastrukturu ukljuéujuéi u¢inke promjene nacina prijevoza). Kako bi se procijenio ukupni volumen
emisija generiranih ili izbjegnutih po vrsti vozila za razliCite naCine, ovo treba izra¢unati mnozeci emisijske faktore s
podacima o gusto¢i prometa, uzimajuci u obzir razmatranja poput veze izmedu potraznje i kapaciteta (brzine protoka),
kao i potrosnje goriva i veza brzine (u sluéaju ceste). Opet, zadani emisijski faktori mogu biti preuzeti iz

“EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook” ili TREMOVE baze podataka. Jednom kad se pribavi
volumen emisija, metodologija procjene troskova klimatskih promjena slijedi op¢i pristup ilustriran u odjeljku 2.9.9.

Zbog njihove vaznosti, preporuc¢eno je provesti analizu osjetljivosti za novéane vrijednosti pripisane netrzi$nim dobrima,
prije svega vrijednostima ustede vremena i nesre¢a. U stvari, u prometnim projektima vrlo ¢esto ustede vremena mogu
predstavljati visSe od 70% svih koristi. Prema tome, to je parametar koji mora uvijek biti analiziran i brizljivo ispitan.
Drugi testovi osjetljivosti mogu biti usredotoCeni na investiciju i troSkove upravljanja ili na oéekivanu potraznju,
posebice generiranog prometa.

Preporucljivo je testirati barem sljedece varijable:

* vrijednost vremena;

 troskovi nesreca;

* pretpostavke o BDP-u i trendu drugih ekonomskih varijabli;

* stopa porasta prometa tijekom vremena;

* broj godina nuznih za realizaciju infrastrukture;

» troSkovi investicije i odrzavanja (raSclanjeni koliko je to moguce);
* vozarina/tarifa/cestarina.

Nakon analize osjetljivosti, mora se obaviti procjena rizika koja obi¢no ukljucuje sljedeée vrste rizika.

106 Clean Air for Europe (CAFE) Program, na:
http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/pdf/cafe_cba_externalities.pdf
107 New Energy Externalities Development for Sustainability http://www.needs-
project.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1



http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/pdf/cafe_cba_externalities.pdf
http://www.needs-project.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
http://www.needs-project.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1

Tipicni rizici u prometnom sektoru

Faza
Regulatorna

Analiza potraznje

Izrada
Administrativna
Stjecanje zemljista

Nabava

Izgradnja

Operativni & Financijski

Drugo

Rizi
Promjene u zahtjevima zastite okoliSa
Prognoze prometa drugacije od predvidenih
Neadekvatno istrazivanje i pregled lokacije
Neadekvatne procjene troska izrade
Gradevinske dozvole
Odobrenja komunalnih usluga
Troskovi zemljista veci od oc¢ekivanih
Proceduralne odgode
Proceduralne odgode
Prekoracenja troskova projekta
Poplave, odroni, itd.
Arheoloska nalazista
Povezan s izvodacem (bankrot, manjak resursa)
Prikupljeno cestarine manje od ocekivanog
O&M troskovi veéi od ocekivanih

Protivljenje javnosti

Izvor: Adaptirano iz Aneksa III implementirajucoj Uredbi o obrascima za prijavu i CBA metodologiji.



Projekt se sastoji od izgradnje novih 16.4 km autoceste s naplatom cestarine, koja ¢ini odjeljak koji nedostaje TEN-T
koridora. Nova autocesta ¢e smanjiti promet na postojecoj cesti koja ima godi$nji dnevni promet od vise od 18,000
vozila, ve¢inu ¢ega Cini tranzitni promet i koja je dosegla limit svog kapaciteta. Trenutna cesta usmjerava promet kroz
viSe manjih naselja i jedan grad srednje veli¢ine lociran u dolini, §to uzrokuje smetnju stanovnicima u obliku buke i
ispusnih plinova, i kriza se s veéim brojem cesta nize kategorije Sto pridonosi zakréenosti, u¢inku separacije i niskoj
razini sigurnosti u prometu. Nadalje je karakterizirana ogromnim povecanjem prometa tijekom zadnjih 10 godina
(prosje¢na godisnja stopa je 4.5 %) i visokim udjelom teretnih vozila (trenutni udio teretnih vozila je oko 35%).

S obzirom na nezgodne terenske karakteristike, nova autocesta trebat ¢e nekoliko mostova i nadvoznjaka kao i jedan
tunel. Tehnicki opis projekta i njegovih komponenti je sljedeci:

Komponentna Opis
Autocesta 2x2 traka (plus zaustavni trakovi), Sirina 27.5 m, duZina 16.4 km
Cesta hranilica: 2x1 traka, Sirina 11 m
Cvorista 3
Strukture: 3 mosta na autocesti, ukupne duzine 2,200 m

4 nadvoznjaka, ukupne duzine 800 m, prosjecne Sirine 8 m
1 tunel, dvije cijevi, duzine 2,200 m

Promotor projekta je Nacionalno poduzece za autoceste koje je vlasnik i upravitelj infrastrukture.

Ciljevi projekta su:

* pruziti brzo i pouzdano putovanje za promet na velike udaljenosti i tranzitni promet;
* unaprijediti prometnu sigurnost

* smanjiti utjecaj prometa na naselja

Projekt je sukladan s postojecim strateski nacionalnim prometnim planom i takoder je ukljucen u operativni program za
Promet. Posebice, investicija ¢e doprinijeti sljede¢im OP indikatorima.

Indikator OP 2020 cilj Projekt (% OP cilja)
Duzina novih autocesta(km) 120 16.4 (14

108 Vinjete za automobile, daljinska elektroni¢ka naplata cestarine za autobuse, laka i teska teretna vozila.



Detaljna analiza potraznje ukljuc¢ena u studiju izvedivosti dovrSenu 2013. je upotrjebljena kao temelj za odabir i zavr$nu
izradu preferirane opcije. Analiza opcija koja je takoder dio ove studije usporeduje dvije modificirane verzije projektnog
rjeSenja koje su proizasle iz ranije provedene studije predizvedivosti. Studija predizvedivosti je analizirala raspon opcija
koje se ticu:

* uskladivanja;

« tehnickih rjeSenja i parametara izrade (obilazna cesta, nova cesta u dvije trake, Cetverotracna brza cesta ili autocesta);
* Dbroj, lokaciju i vrstu ¢vorista;

» postupnu implementaciju (ukljucujuéi izgradnju poluprofilne brze ceste).

Dok je studija predizvedivosti procijenila vise opcih projektnih rjeSenja na temelju visestrukih kriterija uzimajuci u obzir
ekonomske, inzenjerske, prometne, drustvene i perspektive zastite okoliSa, analiza izvedivosti usporedila je dvije
preostale modificirane opcije’* temeljene na analizi troskova i koristi, pri ¢emu je najvisi ENPV odredivao preferiranu
opciju.

Iznosi ispod opisuju prognozu prometa u scenariju “s projektom” (iznosi desno) i protuéinjeni¢nom scenariju “bez
projekta (iznosi lijevo) za godine 1 do 20 operativne faze projekta. Prometni model jednog nadina je koristen,
pokrivajuéi samo cestovni promet. On pokriva podrucje utjecaja projekta, s dovoljno ras¢lanjenim sustavom prostornog
planiranja. On ukljucuje nacionalnu cestovnu mrezu i veéinu relevantnih cesta nize kategorije. Buducéa poboljsanja
mreze (najvaznije, izgradnja autoceste Sto ukljucuje ovaj projekt) je takoder ukljueno u mrezni model. Matrice
ishodista-odredista su temeljena na istrazivanju ishodista-odredista iz 2005. Raspored je temeljen na minimiziranju
troska putovanja (ukljucujuéi vrijeme, udaljenost i trosak cestarine). Prometni model je kalibriran podacima o brojanju
prometa iz 2010, i testovi validnosti pokazuju da je model dovoljno dobar za repliciranje na stvarne obrasce putovanja.
Buduce drzavne matrice su pomnozene stopama rasta, koje su temeljene na pretpostavljenim promjenama u populaciji,
ekonomskoj aktivnosti, vlasni§tvu automobile i trosku prijevoza. Pretpostavljen je rast prometa izmedu 2015 i1 2025 od
oko 2% godisnje i od oko 1% poslije godine 2025. Treba napomenuti da se ne o¢ekuje generirani/inducirani promet ili
prijelaz s jednog naéina na drugi, s obzirom da projekt nije lociran u velikom urbanom podrucju i da se ne ocekuju
velike promjene u populaciji, zaposlenju i upotrebi zemljista. U prvoj godini projekta, prognozira se da ¢e 11,350 vozila
dnevno preéi s postojece ceste na odjeljak N1 nove ceste (9,650 vozila dnevno na odjeljak N2). Kao posljedica,
prometno opterecenje na razli¢itim odjeljcima postojece ceste bit ¢e vidno smanjeno (7,000 vozila po danu na sekciji E3
u usporedbi s 18,400 u scenariju bez projekta.

Godina 1

109 Dvije opcije se razlikuju u uskladivanju i lokaciji ¢vora.



Godina 20

Legenda: plavo—postojeci odjeljci, crveno — novi odjeljci. Ime odjeljka, a.a.d.t. automobila, a.a.d.t. lakih + teskih teretnih vozila.

Razina usluge se mjeri sukladno HCM metodologiji. Trenutno razina usluge je D i E na nekim odjeljcima, §to ¢e se
pogorsati na F u bliskoj buduénosti. Jednom kad autocesta bude izgradena, razina usluge na postojecoj cesti ¢e se
poboljsati na B i C, i ostat ¢e zadovoljavajuca do godine 20. Razina usluge na autocesti ¢e doseé¢i C u godini 20, §to je
naznaka adekvatnog kapaciteta.**

Troskovi investicije

Procjena troSkova za radove i nadzor odabrane opcije je temeljena na detaljnoj izradi, s obzirom da radovi jo$ nisu bili
na natjecaju. Otkup zemljista je djelomi¢no dovrSen. Procjena troska je temeljena na stalnim cijenama iz 2013.

Troskovna komponentna investicije Ukupni
Naknada planiranja/izrade, tehnicka pomo¢ 3,000,000
Otkup zemljista 12,000,000
Izgradnja, od Cega: 248,350,000
Zemljani radovi 12,500,000
Vegetacija 800,000
Cesta 48,000,000
Mostovi 77,000,000
Tunel 80,000,000
Potporni zidovi 5,800,000
Barijere za buku i sigurnost 7,500,000
Komunalne usluge 8,500,000
Informacijski sustav autoceste 1,250,000
Zgrade 1,000,000
Ostalo 5,940,000
Postrojenja i strojevi 0
Publicitet 60,000
Nadzor 5,000,000
Ukupni investicijski troSak iskljuéivsi 268,350,000
Nepredvidene okolnosti (10% troska 24,835,000
izgradnje)
Ukupni investicijski trosak ukljucujuéi 293,185,000
PDV (nadoknadiv) 56,630,055
Ukupni troSak investicije uklju¢ivsi PDV 349,815,055

Ukupni trosak investicije prikazan u tablici iznad se smatra prihvatljivim, osim PDV-a koji je nadoknadiv.

110 Highway Capacity Manual (HCM) je vodi¢ za izratun kapaciteta i razine usluge za razli¢ite vrste ceste (autoceste, seoske ceste) i
krizanja cesta (nesignalizirana, signalizirana, okretiSta). Objavljen je i obnovljen od strane Transportation Research Board (USA).
Razina usluge za autoceste je: A — slobodan protok; B — razmjerno slobodan protok; C — stabilan protok; D — priblizavanje
nestabilnom protoku; E — nestabilan protok; F — slom protoka. Ova metoda se koristi ovdje kao primjer i ne iskljucuje upotrebu
drugih dostupnih metoda

111 Temeljeno na iskustvu 10% za nepredvidene okolnosti u ovoj fazi razvoja projekta je dovoljno za vecinu projekata.



Procjene ukljucuju sve troskove snoSene za planiranje u fazi izvedivosti i tijekom implementacije projekta, dok se trosak
preliminarnih aktivnosti (studija predizvedivosti, istrazivanja provedena prije studije izvedivosti) tretira kao propali
troSak i prema tome nije ukljucen.

Cestarina koju pla¢aju teretna vozila prikuplja u ime Nacionalnog poduzeca za autoceste poduzece za prikupljanje
cestarine, putem vel postojeéeg sustava elektronicke naplate cestarine temeljenog na kombinaciji GPS i GSM
tehnologije. Ne postoji fizicka investicija potrebna za prosirenje naplate cestarine na nove odjeljke, upravitelj autoceste
pla¢a naknadu za svaku cestarsku transakciju napravljenu na njegovoj cesti i prima prikupljenu cestarinu.

Sljede¢i prosjecni jedinicni troskovi su izraCunati kako bi se procijenili troskovi najznacajnijih investicijskih
komponenti, za koje se smatra da su dobrano unutar raspona troskova drugih usporedivih projekata:

Investicijska komponenta Jedini¢ni troSak
Autocesta, ukupno EUR 16.3 milijuna/km
Autocesta, bez mostova i tunela EUR 6.8 milijuna/km
Mostovi EUR 1,151/m2
Tunel EUR 18.2 milijuna/km

Operativni i troskovi odrzavanja

Rutinski trosak odrzavanja za novu cestu se procjenjuje na temelju prosjecnih zahtjeva odrzavanja na postojecoj mrezi
autocesta u drzavi i trenutne prakse odrzavanja upravitelja autoceste. Pretpostavlja se prema tome da je prosje¢an
rutinski trofak odrzavanja EUR 34,000 po km autoceste2,

Troskovi rutinskog odrzavanja za postojeéu cestu se smatraju istima u scenariju s i bez projekta i prema tome su
iskljuceni iz procjene.

Periodicko odrzavanje nove ceste se procjenjuje na temelju ocekivanog rasporeda radova periodickog odrZzavanja.
Tempiranje radova je odredeno na temelju promatranog ciklusa odrzavanja na mreZzi postojeéih autocesta u drzavi (npr.
ponovno poplocavanje prije 10 godina, popravak mosta prije 15 godina, popravak potpornih zidova prije 20 godina,
itd.); prosjecni trosak ovih radova je takoder temeljen na trosku promatranom u proslosti.

Periodicko odrzavanje postojece ceste je iskljuceno iz analize. Pad prometa ¢e produziti zivotni vijek infrastrukturnih
elemenata za nekoliko godina i posljedi¢no ¢e ciklus odrzavanja biti duzi, medutim, pretpostavlja se da ¢e mjere
odrZavanja ostati iste.

Operativni troSak ceste ukljuCuje troSak prikupljanja cestarine; upravljanje prometom na novom odjeljku bit ¢ée
obavljeno iz postoje¢eg centra za kontrolu prometa bez dodatnog troSka pa je prema tome iskljuceno iz procjene.
Pretpostavlja se da je troSak prikupljanja EUR 0.12 po transakciji (tj. prolazu odjeljka autoceste izmedu dva Cvorista).

Prihod

Cestarina se prikuplja samo od teretnih vozila: za laka teretna vozila (ukljucuju¢i autobuse) EUR 0.10 /km; za teSka
teretna vozila EUR 0.20 /km. Pretpostavljeni udio lakih teretnih vozika (uklju¢ujuci autobuse) je 55 %, za teska teretna
vozila je 45%.

112 Moze se pretpostaviti da ¢e zbog porasta placa i cijena energije biti nekih stvarnih povecanja operativnih i troskova odrzavanja
po kilometru. Ovo povecanje bit ¢e barem djelomi¢no kompenzirano pove¢anom produktivnoscu (zbog boljih materijala i
tehnologija). S obzirom da je teSko procijeniti stopu i ritam ovih dvaju procesa pretpostavlja se da operativni i troskovi odrzavanja
po kilometru biti konstantni tijekom ¢itavog razdoblja vrednovanja.



Analiza je provedena upotrebljavajuéi 30-godi$nje referentno razdoblje tipi¢no za cestovne projekte. Ostatak vrijednosti
investicije se razmatra na kraju referentnog razdoblja; ostatak vrijednosti je EUR 13 milijuna u financijskoj analizi koja
je izracunata na temelju neto sadasnje vrijednosti nov¢anih tokova generiranih u referentnom razdoblju (temeljeno na
formuli vjeénosti) i EUR 150 milijuna u ekonomskoj analizi (temeljeno na formuli deprecijacije i ispravljeno faktorom
konverzije). Financijska i ekonomska analiza koriste stalne cijene. Stvarna diskontna stopa od 4% je koristena u
financijskim kalkulacijama, dok je drusStvena diskontna stopa od 5.0% koriStena u ekonomskoj analizi, u skladu s
mjerilom na razini EU postavljenim od strane Komisije. PDV je nadoknadiv i prema tome iskljuéen iz analize.

Financijska analiza

Novcani tokovi za financijsku analizu su prikazani u sljedecoj tablici, ukljucujuéi izraun relevantnih indikatora
financijskog performansa projekta.

Izrazito negativna financijska neto sadas$nja vrijednost investicije (FNPV(C) = -EUR 248 milijuna) pokazuje da projekt
treba EU pomo¢ da bi bio odrziv.

Projekt je pogon koji generira neto prihode u smislu ¢lanka 61 Uredbe (EU) 1303/2013. U ovom slucaju, doprinos iz EU
Kohezijskog fonda projektu je odreden upotrebom metode temeljene na izraCunu diskontiranog neto prihoda:.
Rezultiraju¢a pro-rata primjena diskontiranog neto prihoda je 93.4%. Ovo, pomnozeno s prihvatljivim troSkovima
prikazanima u odjeljku IV gore (EUR 293.2 milijuna) i sa stopom sufinanciranja relevantne prioritetne osi OP-a (85 %),
daje EU poticaj za projekt od EUR 232.7 milijuna.

Ostatak investicije promotor pruza iskljuéivo iz kapitala, bez potrebe da sklapa zajmove. Kapitalni doprinos bit ¢e
financiran kroz dodatni uplaceni kapital od drzave, za koji postoji formalna obaveza.

1 2 3 4 /5 6,78 91015 2025 30

EU POTPORA :
Izgradnja Pogon

Calculation of Discounted Investment Cost NPV 4
Investicijski troSak (iskljucivsi nepredvidene  mEU | 259.7 1 103.6 101.8 63.0 0.0/ 0.0/ 0.0/ 0.0 0.0/0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0
okolnosti) R

DIC / Novcani tok investicijskog troska mEU = 259.7 103.6 101.8 63.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 /0.0 0.0

Izra¢un Diskontiranih neto prihoda (DNR) NPV 4
Prihod mEU 40.9 0.0 00 00 22 2323242425 25 27 29 31 34
Operativni tro§kovi i troskovi odrzavanja mEU 27.9 00 0.0 00 090909090909 09 78 09 10 10
Ostatak vrijednosti investicija mEU 4.2 0 0 o0 0 o0 O O O O O O O 0 13
DNR / Nov¢ani tok neto prihoda mEU 17.2 00 00 00 141415151516 16-51 2.0 22156
Prihvatljivi troskovi (EC) mEU | 293.2
Pro-rata primjena DNR-a = (DIC - DNR) / 93.4%
STOPA SUFINANCIRANJA 85.0%

PRIORITETNE OSI (CF)
EU POTPORA(= EC X PRO-RATAXCF) A mEUR 232.7

1 2 3 4 |5 6 | 71819 1015 20|25 30

FRR(C) lzaradnia Poaon
Izradun povrata na investiciju NPV 4
Investicijski trosak mEUR | -259.7 | -103.6 -101.8 -63.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 00 0.0

(iskljucivsi nepredvidene

Operativni troskovi i tro§kovi mEUR | -27.9 00 00 00 -09 -09 -09 -09 -0.9 -09 -09 -7.8 -0.9 -1.0 -1.0
Prihod mEUR 40.9 0.0 0.0 00 22 23 23 24 24 25 25 27 29 31 34
Ostatak vrijednosti investicija mEUR 4.2 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 132

) o By MEUR -2482 -103.6 -101.8 -630 14 14 15 15 15 16 16 -5.1 20 22 156

tok

FRR(C) — prije EU potpore -8.8%

113 Kao Sto je izneseno u ¢lanku 61(3)(b) Uredbe (EU) 1303/2013



1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 15| 20 | 25 | 30

SRl Izgradnja Pogon
Nacionalni izvori
Promotorov doprinos MEUR 240 @ 225 139 00 (00 00 |00 00 00 00 00 00 00 00
Izracun povrata na nacionalni
kapital NPV 4

%
Promotorov doprinos mEUR | -58.6 -240 -225-139 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Operativni troskovi i troskovi mEUR | -27.9 00 00 00 -09 -09 -09 -09 -09 -09 -0.9 -7.8 -0.9 -1.0 -1.0
odrzavanja
Prihodi mEUR| 40.9 00 00 00 22 23 23 24 24 25 25 27 29 31 34
Ostatak vrijednosti investicije mEUR 4.2 0.0 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 132
e Ersle £ MEUR -414 240 -225-139 14 14 15 15 15 16 16 -51 20 22 156
tok
FRR(K) - poslije EU potpore -2.9%

Primijetite da FNPV(K) na nacionalni kapital ostaje negativna jer EU potpore pokrivaju svega 85% raskoraka, dok je
ostatak pokriven nacionalnom javnom potporom.

Projekt se ¢ini financijski odrzivim, s obzirom da je trosak investicije tijekom implementacije pokriven u jednakom
iznosu izvorima financiranja i da je njegovi kumulirani neto nov¢ani tok tijekom pogona pozitivan tijekom cijelog
razdoblja procjene.

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 15| 20 | 25 | 30
FINANCIJSKA ODRZIVOST Izgradnja Pogon
Verifikacija financijske odrzivosti projekta
EU potpora mEU 88.4 89.2 551 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0
Promotorov doprinos mEU 240 225 139 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00
Prihodi mEU 0.0 00 00 22 23 23 24 24 25 25 27 29 31 34
Ukupni nov&ani priljevi mEUR 1124 1117/ 690 22| 23| 23 24 24 25 25 27 29 31 34
Trosak investicije
(ukljudujuci nepredvidene okolnost) MEY -112.4 -111.7 -69.1 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Operativni troskovi 1 troskovi mEU 0.0 00 00/ -09 -09 -09 -09 -09 -09 -09 -7.8 -0.9 -1.0 -1.0
odrzavanija R
Ukupni novéani odljevi mEUR -112.4 -111.7 -69.1 -0.9 -0.9/ -0.9 -0.9 -0.9 -09 -0.9|/-7.8/ -09 -1.0 -1.0
Neto novéani tok mEUR 0.0 00 00 14 14 15 15 15 16 16 -51 2.0 22 24
Kumulirani neto nov¢ani tok mEUR 0.0 00 00 14 28 43 58 7.3 89 105 12.3 14.3 15.6 20.3

Ekonomska analiza

U svrhu socioekonomske procjene, procjena investicijskog troska je ispravljena za fiskalne ucinke faktorom 0.91 (isklj.
troSkove zemljiSta koji nisu predmet fiskalne korekcije). Rutinsko odrzavanje je ispravljeno faktorom 0.88. Faktori
fiskalne korekcije su temeljeni na udjelu transfernih placanja u radnim i troskovima energije i njihovog odnosnog udjela
u ukupnom trosku.

Socioekonomska analiza ukljucuje sljede¢e monetizirane koristi, koje su konzistentne s ciljevima projekta, tj. s brzim
putovanjem sigurnijom cestom odvojenim kolnicima, uStedama vremena putovanja, uStedama troSkova upravljanja
vozilom, uStedama troSkova nesrece.

Koristi projekta, povezane s redukcijom negativnih ucinaka (zagadenje i buka) unutar naselja nisu kvantificirane, s
obzirom da se ne smatraju vaznima u monetarnome smislu, ali socioekonomska analiza ukljucuje ucinak projekta na
emisije CO2 kao glavnog ¢imbenika globalnog utjecaja prometa na okolis.



Ustede vremena putovanja (u minutama ustedenima po osobi) su kvantificirane uz pomo¢ prometnih modela na temelju
prosjecnih brzina koje postizu automobili i teretna vozila na postojeéim i novim cestovnim poveznicama (vidi tablicu
ispod), njihove duzine i pretpostavljene gustoée prometa. Kao posljedica projekta, procjenjuje se da ée prosjecni
automobil koji koristi punu duzinu nove autoceste ustedjeti otprilike 12 minuta u godini 1, dok ¢e teretna vozila ustedjeti
otprilike 9 minuta. Ustede vremena vozila koja ostaju na postojecoj cesti su oko ¢etiri minute po vozilu.

Prosjecna brzina (km/h)

Odjeljak Duzina Bez projekta S projektom

(km) 1. 20. 1. 20. godina
Autom Laka Autom Laka Autom | Laka Autom  Laka

obili + obili + obili + obili +
tesk tesSk tesk tesSk

a a a a
E2 1.7 51.4 46.5 41.0 40.2 64.7 53.8 62.5 53.4
E3 3.6 35.2 35.2 31.9 31.9 38.8 38.6 325 32.4
E4 3.1 42.7 42.1 32.3 31.8 57.2 53.0 52.9 49.6
E5 3.7 40.6 39.3 345 33.9 54.8 51.0 53.9 50.2
E6 5.6 69.0 57.6 55.1 475 79.1 63.6 78.7 63.6
N1 5.7 104.8 75.2 98.4 72.4
N2 10.7 113.0 745 107.7 725
N3 2.0 79.7 70.0 78.6 69.6

Kako bi se monetiziralo korist VOT usteda, ¢ine se sljede¢e dodatne pretpostavke™*:

Varijabl Pretpostavka Komentar
Prosjec¢ni broj osoba u automobilu 1.8 osoba Temeljeno na razliCitim istrazivanjima
Prosjecni broj osoba u teretnom vozilu 1.2 osoba provedenima u zemlji.
Svrha putovanja, automobili 20 % radna putovanja
80 % neradna putovanja
Svrha putovanja, teretna vozila 100 % radna putovanja
Unit value of time, work trips EUR 12.90 po satu Procjena temeljena na prosje¢noj placi u

zemlji (EUR 9 po satu) i pretpostavljenim
op¢im troskovima povezanima s radom (33

%)
Jedini¢na vrijednost vremena, neradna| EUR 4.30 po satu Procijenjeno na 1/3 vrijednosti vremena radnih
putovanja putovanja
Eskalacijski faktor za VOT GDP per capita rast, s faktorom elasti¢nosti od

Ustede upravljanja vozilom su izraCunate za razlicite vrste vozila uzimajuéi u obzir nacionalni vozni park, brzinu i
kapacitet ceste, stanje ceste i geometriju ceste. Software obi¢no primjenjuje nacionalno kalibrirane vrijednosti i
iskljucuje troskove posade kako bi se izbjeglo dvostruko brojanje.

Ustede troSka nesreca su povezane s Cinjenicom da ¢e vecina prometa biti preusmjerena na sigurniju autocestu, s
odvojenim kolnicima za svaki smjer i odvojenim krizanjima s cestama nizih kategorija. Analize sigurnosti u prometu su
otkrile da je rizik smrtnog sluc¢aja na postojecoj cesti 10.7 smrtnih slu¢ajeva po milijardi vozila na kilometru dok je na
autocesti 3.1. Procijenjeno je da ¢e izgradnja nove ceste spasiti otprilike 0.6 smrtnih slucajeva u prvoj godini i otprilike
0.9 smrtnih slu¢ajeva u zadnjoj godini analize.

Prevenirani cestovni smrtni slu¢aj u zemlji je procijenjen na EUR 677,500 (procjena temeljena na vrijednostima
izvedenima iz pregleda literature). Procijenjeno je da ¢e ova vrijednost rasti istom stopom kao BDP per capita, s
faktorom elasti¢nosti od 1.0.

CO2 ustede su povezane s Cinjenicom da zbog povoljnijeg uskladivanja predena udaljenost za vecinu prometa ¢e se

smanjiti, dok ¢e tijek promet koji ostaje na postojecoj cesti biti teCniji. Pretpostavljeni jedini¢ni troSak je EUR 31 po
toni CO2 (u cijena iz 2013), s godi$njim rastom od EUR 1.

114 Jedinicne vrijednosti primijenjene u ovoj studiji slucaja su ilustrativne i ne treba ih uzeti kao mjerilo.



Rezultiraju¢i novcéani tokovi i njihove EPNV su prikazane u sljedecoj tablici.

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 | 15 | 20 | 25 | 30
lzgradnja Pogon

ERR

Izracun Ekonomske stope NPV 5.0 %
povrata
Projektni troSak investicije mEUR | -2343 |-949 -921 -570 00/ 00 00 00 0.0/ 00/ 00 00 0.0 00 0.0

Projektni operativni troskovii | mEUR -21.0 00 00 0.0 -0.8 -0.8 -0.8 -08 -0.8 -0.8 -08 -69 -0.8 -08 -09

\?r?jféf]ﬁsﬂ mEUR 446 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 1510
investicija

Ukupni ekonomski troskovi mEUR = -210.7 -94.9 -92.1 -57.0 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -6.9 -0.8 -0.8 150.2
B1. Uitede vremena mEUR | 266.7 00 00 00 107 115123 132/ 14.1] 150 16.0 20.7 254| 305 37.7
B2.VOC ustede mEUR 26.5 00 00 00 13 14 15 15 16 17 18 21 24 27 30
B3. Accident ustede mEUR 9.2 00 00 00 04 04 05 05 05 05 06 07 09 10 12
B4. CO2 ustede mEUR 3.1 00 00 00 01 01/ 01 01 01 02 02 02 03 04 05
k’é‘ipﬂeg'z‘f‘ékgﬂsgll) mEUR | 305.5 0.0 00 00 125 135 14.4 154 16.3 17.4 185 23.7 28.9 34.6 42.3
ERR 7.1 %

T/K OMJER 1.45

U smislu ENPV, glavna korist projekta je uSteda vremena putovanja (87 % ukupne), pracena tek u daljini u$tedama
troskova upravljanja vozilom (9 %), ustedama troska nesreca (3 %), i CO2 ustedama (1 %). Sve u svemu, rezultati
socioekonomske analize (ERR: 7.1 %, ENPV: EUR 87.0 milijuna) pokazuju da projekt generira pozitivne promjene
blagostanja te je prema dome zavrijedio EU pomo¢.

Ovo se provodi izra¢unom postotne promjene FNPV(C) i ENPV kao posljedice 1 % promjene u klju¢nim tro§kovima i
koristima. Ako je apsolutni postotak promjene u ENPV visi od 1 %, tada se odnosna varijabla smatra klju¢nom.

Testirana varijabla FNPV(C) elasti¢nost ENPV elasti¢nost

Trosak investicije +1 % -1.07 % -2.70 %
Promet na novoj cesti +1 % +0.27 % +2.04 %
Operativni troskovi i troskovi -0.12% -0.24 %
odrzavanja +1 %

Prihodi od cestarine +1 % +0.17 % n.a.
VOT +1 % n.a. +3.08 %
VOC +1 % n.a. +0.31 %
Ustede nesreé¢a +1 % n.a. +0.11 %
CO2 ustede +1 % n.a. +0.03 %

Analiza osjetljivosti otkriva da financijski performans projekta nije vrlo osjetljiv na promjene u inputnim varijablama.

S druge strane, ekonomski performans je vrlo osjetljiv na promjene u pretpostavljenim troskovima investicije i potraznji
i vrijednosti uSteda vremena putovanja, koje se smatraju klju¢nim varijablama. Ovo je takoder odraZzeno u njihovim
promjenjivim vrijednostima (tj. nuZznim promjenama u varijablama kako bi ENPV postao negativan), koje su +37 % za
troak investicije i -32 % za VOT ustede (u usporedbi s pretpostavkama temeljnog sluc¢aja). S obzirom da su ove
vrijednosti, grubo govore¢i unutar realisticnih moguénosti, odlu¢eno je da se uz standardnu kvalitativnu analizu rizika
provede i probabilisticka analiza rizika.

S obzirom da analiza osjetljivosti nije otkrila klju¢ne varijable za financijsku analizu, analiza rizika se koncentrira — za
potrebe jednostavnosti — isklju¢ivo na ekonomsku analizu projekta i odraduje se i kvalitativno i kvantitativno.

Kwvalitativna analiza rizika je predstavljena u sljedecoj matrici rizika. Uzima u obzir nesigurnosti povezane sa svim
aspektima projekta. Uzmite u obzir da su mjere prevencije i ublazavanja definirane iskljucivo za preostale rizike najvise
razine



Rizik

Pribavljanje
dozvola za
gradnju

Odobrenja
komunalnih i
drugih usluga

Promjene u
zahtjevima
zastite
okolisa

Cijena zemljista

Kasnjenja u
kupnji
zemljista
Dodatni
zahtjevi
Zemljiste za
privremeni
pristup lokaciji

Neadekvatno
ispitivanje i
istrazivanje
lokacije
Promijene u
zahtjevima

Neadekvatne

procjene troska

izrade

Neadekvatna
procjena
troSkova
izgradnje (u
usporedbi sa
zaprimljenim
ponudama)
Prekoracenja
rokova
(tijekom
izgradnje)
Neadekvatna

kvaliteta izgradnje

Poplave, odroni i

sli¢no
Arheoloski
nalazi

Neadekvatna
procjena
troskova
Neadekvatna
procjena
trosSkova
privremenih
Bankrot
izvodaca

Ucinak

kasnjen
je

kasnjen
je

troSak

odgoda

troSak

troSak

troSak

troSak

troSak

troSak

troSak

troSak

troSak
troSak

troSak

kasnjen
je

Probabilitet Jacina
() rizika

(P)

A

Razina

PLANIRANJE | ADMINISTRATIVNI RIZICI

Uzroci

1l Niska EIA dovrsena,
dokumentacija za
gradevinsku dozvolu
spremna.

| Niska Dozvole pribavljene,
koordinacija u tijeku,
prostorni plan je spreman
i odobren.
| Niska EIA procedura je izvrSena.
KUPNJA ZEMLIJISTA
Il Niska Kupnja zemljista

IV umjerena

| Niska

| Niska

dijelom obavljena
Kupnja zemljista
dijelom obavljena

Nikakvi dodatni zahtjevi
se zasad nisu pojavili
Mjesto izgradnje
pristupac¢no nema potrebe
za privremenim pristupom

IZRADA

Il Niska

1 Niska

Il Niska

Ispitivanja su poduzeta
tijekom izrade, uvjeti
poznati.

Sve infrastrukturne
komponente/parametri
dogovoreni.

Izrada uglavnom dovrSena

RIZICI IZGRADNJE

IV Visoka

IV Visoka

Il Umjerena

Il Niska

| Niska

| Niska

| Niska

1 niska

Natjecajna cijena jos
nepoznata

Implementacija projekta
jos nije pocela, ukljucuje
izgradnju tunela koja je
geoloski rizicna.
Procjena

temeljena na

iskustvu

Nema poznatih
arheoloskih nalaza u
okolnim podrucjima
Natjecajna cijena joS nije
poznata

Implementacija projekta
jos nije pocela, troSak u
usporedbi s ukupnim
troskom ie nizak.
Moguc¢i dodatni

zahtjevi koji se ticu
financijske snage bit ¢e
ukljuceni u dosje
natjecaja.

Mijere prevencije/
ublazavanja

Odluka o podnosenju
prijave EU fondovima
ovisno o rezultatima
natjecaja, nepredvidene
okolnosti uklju¢ene u
proracun, kreditna linija
za dodatno financiranje je

Ispitivanja su poduzeta
tijekom izrade, izrada je
prosla reviziju



ProbabilitetJacina ~ Razina Mjere prevencije/

Rizik Udinak = o)) rizika Jzroci ublazavanja
Izvodacevi Kasnje B Il Niska Financijska situacija moze
resursi nje utjecati na sposobnost
izvodaca da financira
radove i zalihe materijala.
Javna nabava Kasnje C Il umjerena MoZe niti odgodena za
nje godinu
OSTALI
Prosvjednic¢ko troSak A | niska Master plan odobren, nema
djelovanje aktivnih inicijativa civilnog
drustva.
Promjena strategije trosak A | Niska Visoki prioritet
projekta za drzavu,
medunarodne obaveze,
nizak trosak investiran
za sada.
Uvodenje % B Il Niska Sustav vinjeta, nema se
izravne promet namjere uvesti izravnu
cestarine a naplatu cestarine za
(evazija automobile u ovom
cestarine) trenutku, kamionima u
prolazu bit ¢e zabranjeno
Manjak kasnjen A IV Umjerena Smanjeni kapacitet
nacionalnih je financiranja projekata, ali
financija projekt ostaje visokog
prioriteta.
Prometni rizik % C IV Visoka | Studija prometa dostupna, |IzvrsSiti reviziju prometnog
(potraznje) prometa nesigurnosti se ticu modela.

dugorocne prognoze.

Skala vrednovanja: Vijerojatnost: A. Vrlo nevjerojatno; B. Nevjerojatno; C. Otprilike jednako vjerojatno koliko i ne; D. Vjerojatno; E. Vrlo vjerojatno. Jacina:
|. Nema ucinka; ||. Manji u¢inak; |1\. Umjeren ucinak; \V. Kritican ucinak; V. Katastrofalan ucinak.
Razina rizika: Niska; Umjerena; Visoka; Neprihvatljiva.

Kwvalitativna analiza rizika u stvari iskazuje dva kljucna rizika: 1) rizik troSkova izgradnje (poveéanje cijene u usporedbi
s procjenom izradivaca; povecéanje out-turn troska u usporedbi s ugovornom cijenom, medu ostalim zbog znacajnog
geoloskog rizika); i 1i) rizik potraZnje.

Ova dva rizika su zato predmet kvantitativne analize rizika.

Monte Carlo simulacija rizika je koriStena kako bi se procijenila distribucija vjerojatnosti socioekonomskog indikatora
performansa projekta (ENPV), ponovljena u 4,000 iteracija. Asimetri¢na trokutna distribucija vjerojatnosti je
primijenjena’ss, sa sljede¢im pretpostavkama koje se tiu moguceg raspona investicijskog troS§ka i prometnih Kkoristi
(min., maks.):

* trosak investicije (-5 %; +20 %);
 promet na novoj cesti (-30 %; +15 %).

Pretpostavljeni raspon investicijskog troska je temeljen na ex-post vrednovanju projekata autoceste u proslosti koji su
analizirali troSak razvoja tijekom ciklusa projekta, i koji su pronasli da je za standardni projekt kona¢ni out-turn troSak u
rasponu -5 % do +20 % u usporedbi s procjenom izradivaca.

Monte Carlo analiza simulira varijaciju prometa na novoj cesti koja utjeCe na povezane koristi (uStede vremena, troSak
upravljanja vozilom, usStede nesreca). Parametri (min., maks.) su izvedeni kroz procjenu koja razmatra sporadi¢ne
dokaze za neke od projekata i objavljene Clanke. Gustoca probabiliteta i kumulativna distribucija probaliliteta za ENPV
su prikazane ispod. U temeljnom scenariju ENPV je oko EUR 87 milijuna, ENPV prilagoden na najvjerojatniji rizik je
oko EUR 77 milijuna. Probabilitet negativnog ENPV-a je oko 15 %.

115 Ovo se smatralo najprikladnijim s obzirom na dostupne podatke
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Analiza rizika sugerira da postoji vjerojatnost za negativni ENPV zbog ostatka rizika
koji su izvan kontrole promotora projekta, prije svega geoloskih uvjeta na mjestu
gdje se ima graditi tunel (geoloska istrazivanja ne mogu iskljuciti rizike), trzi$nih
Cijena izgradnje (natjecajne cijene ne prate uvijek iskustvo ranijih projekata) i
potraznje (ponasanje prometa ne prati uvijek predvidljive obrasce). Sve nuzne mjere
prevencije rizika su ve¢ bile poduzete tijekom izrade projekta, poput detaljnih
geoloskih i1 hidroloskih istrazivanja, i elaboracije prometnog modela koji pruza
parametar za dimenzioniranje cestovnih elementa. Kao mjera ublazavanja koja se tice
prognoze prometa, preporucuje se revizija prometnog modela i njegovo kontinuirano
unapredivanje, ako i kada je to potrebno, npr. pribavljanjem najnovijih inputnih
podataka kojima se hrani model.

Uzevsi u obzir pazljivi proces pripremanja projekta dosad (uklj. mjere prevencije
rizika) i pozitivan ocekivani ENPV, izraCunati rizik negativnhog ENPV-a se smatra
prihvatljivim i projekt treba biti pusten u iducu fazu (natjecaj). Ipak, kona¢no
odobrenje projekta i prijava za EU financiranje ne predstoje prije nego $to su poznati
rezultati natjecaja. Ako bi natjeCaj rezultirao butno visim cijenama od predvidenih (tj.
vise od 10%) preporucljivo je ponoviti CBA i analizu rizika s novim inputima i
ponovno razmotriti razvoj i implementaciju projekta.



Projekt se sastoji od unapredenja dvokolosije¢noga zeljeznickog odjeljka, dijela TEN-T Prioritetne osi Y. Postojeca
pruga je 94.75 km duga (od Y kraja stanice A do X kraja stanice B), posve dvokolosije¢na, elektrificirana i opremljena
automatskom blokadom te se Koristi i za putnicki i za teretni prometus.

Trenutni prometni prosjek je otprilike 40 pari vlakova dnevno. Prosje¢na tehni¢ka brzina koja se moze razviti u
trenutnim uvjetima je otprilike 81 km/h (ekvivalent izradbene brzine, komercijalna brzina je niza). Pruga nije
interoperabilna s obzirom da nije opskrbljena ERTMS-om (European Rail Traffic Management System). Glavni
problem performansa postojece linije su uzrokovani parametrima uskladenja koji limitiraju brzinu i zna¢ajnim manjkom
odrZavanja u proslosti.

Prema uskladenjima (varijantama unapredenja brzine) koje pruza projekt, odjeljak ¢e biti skracen s 94.75 km na 89.5
km. Projektni radovi ukljucuju prije svega:

* obnovu 63.464 dvokolosije¢na km postojeceg uskladenja i izgradnju 26.036 dvokolosije¢nih km novog uskladenja.
Nakon unapredenja, otprilike 60% odjeljka ¢e omoguc¢avati maksimalnu brzinu od 160 km/h;

* izgradnju dva jednocjevna tunela ukupne duzine 1,260 m;

* izgradnju 13.705 km potpornih zidova i 1.260 km nagibne zastite i korekciju korita rijeke;

» obnovu ili popravak 32 mosta, izgradnju ili popravak 106 odvodnih kanala;

* sanaciju putnic¢kih zgrada u Cetiri kolodvora i $est stanica (oko 14,725 m?);

» povecanje i zastitu kolodvorskih platformi, izgradnju 6 tunela za pjesaka i popravak krizanja;

» smanjenje ili preslagivanje kolodvorskih pruga, zamjenu 144 skretnice, prosirenje teretnih krakova na 750 m $irine;

* instalaciju 7 Electronic Interlockings, ERTMS razina 2 ukljuc¢uju¢i GSM-R i sanaciju postojec¢eg Automatic Train
Protection (INDUSI/PZB type) sustava kao rezervne opcije;

 zatvaranje 7 postojecih krizanja, zamjenu dva krizanja nadvoznjacima i instalaciju automatskih sustava zastite s 4
polubarijere za preostalih 33 krizanja;

* sanaciju/instalaciju elektronskog vu¢nog sustava na cijeloj duzini od 89.5 km;

* sanaciju telekomunikacijskih sustava (glasovna i podatkovna komunikacija, oprema za putni¢ke informacije, dva
dalekovoda temeljena na optickim vlaknima).

Sljededi izradbeni parametri su primijenjeni u razmatranju primijenjenih standarda/ciljeva:

116 Sira analiza koridora je provedena u ranijoj fazi i pruza komplementarne informacije o §irem opravdanju programa unapredenja.
Medutim, za potrebu ove studije slucaja, analiza na razini projekta se smatrala razumnom, posebice jer otprilike 100 km
unapredenja odjeljka pruza znacajan utjecaj na prometne tokove posebice na razini ishodista/odredista A/B.



Kriterij
Maksimalna brzina putnickih vlakova
Maksimalna brzina teretnih vlakova
Clearance
Maksimalno osovinsko opterecenje
Maksimalni nagib
Minimum duljina kolosijeka
Razmak izmedu osi na otvorenoj pruzi
Razmak izmedu osi na kolodvorima
Visina platformi na kolodvorima
Krizanja
Kompatibilnost signalne opreme

Parametri
160 km/h (na otprilike 60 % duzine), 120 km/h na ostatku
120 km/h
uiC -B.
225t
12.5 %o (unutar ovog odjeljka maks. nagib bit ¢e svega 3%o).
750 m
4.20m
Barem 4.75 m (€l. 29(3) RET), ali obi¢no 5.00 m.
55cm
4 automatske 4 polubarijere + CCTV
ERTMS razina 2 s LS/Indusi ATP kao rezervnom opcijom

U srzi, projekt smjera unaprijediti razinu Zeljeznicke usluge na vaznom koridoru, posebice kroz smanjenje vremena
putovanja, povecani kapacitet i ve¢u sigurnost, doprinijevsi time ukupnoj atraktivnosti Zeljeznickog prijevoza kao nacina
prijevoza unutar drzave i na transeuropskoj razini takoder.

Posebice, unapredenje prema ciljnoj brzini od 160 km/h za putni¢ke i 120 km/h za teretne vlakove (unutar ERTMS
razina 2 okruzenja) omogucit ¢e smanjenje vremena putovanja s trenutnih otprilike 96 na 55 minuta za putnicke vlakove
na duge udaljenosti.

Glavni rezultati koji se o¢ekuju su:

* smanjenje vremena putovanja za postojeée korisnike Zeljeznice;

* smanjenje operativnih troskova za pruzatelje usluge;

* preusmjeravanje s ceste na zeljeznicu s koristima za putnike kao i za drustvo kroz smanjenje eksternih troskova i
privladenje novog prometa na Zeljeznicu; i

* unapredenje prometne sigurnosti

Projekt je sukladan s postoje¢im nacionalnim i EU (TEN-T) planovima i prioritetima Operativnog programa Promet
(OPT). Pridonosi ostvarenju sljede¢ih OPT indikatora:

Indikator Jedi Cilj 2015
nica
Output
Totalna duzina rekonstruiranih ili nadogradenih Zeljeznickih pruga km 209.18
Rezultat
Vrijednost vremenskih usteda za putnike i teret prevezene nadogradenom M EUR/god. 86.93



Sljedece glavne alternative su proucene unutar studije izvedivosti:

Temeljni (“bez projekta”) scenarij

Pretpostavlja “business as usual” scenarij, pod kojima poduzece za Zeljeznicku infrastrukturu nastavlja upravljati
prugom prateci trenutne trendove, tj. trenutnu razinu rutinskog i periodi¢kog odrzavanja (nesto nizu od potrebne) — S
u¢inkom nastavljanja laganog trenda smanjenja prosjecne brzine s vremenom (otprilike 0.5 % godisnje).

Alternative s projektom

» Alternativa 1: Online sanaciju pruge na izvornu izradbenu brzinu (120 km/h) bez novih nadogradbi/novih
uskladenja.

* Alternativa 2: Umjereno unapredenje brzine na 160 km/h na otprilike 60 % pruge do 2020 — gdje se ovo moze
ostvariti uz niske ili umjerene investicijske troskove (izbjegavajuéi skupe strukture poput dugih tunela i mostova).

* Alternativa 3: Maksimalno unapredenje brzine na 160 km/h na otprilike 80 % pruge do 2020.

Alternative su usporedene u studiji izvedivosti na temelju CBA, kao i drugih razmatranja (poput utjecaja na okoli$
uklju¢uju¢i Natura 2000 podrucja) i Alternativa 2 je odabrana kao preferirana opcijal’ jer pruza najbolji ekonomski
povrat (najvi$i ERR i B/C omijer) te je usmjerena u fazu detaljne izrade i predmet je ove analize.

Potraznjall®

Trenutna gustoca prometa (prosjek izmedu A i B) je otprilike:
* 30 pari putnickih vlakova na dan (otpr. 4,900 pax/dnevno);
* 9 pari teretnih vlakova na dan (otpr. 12,000 ton/dan).

Prognoza je izvedena iz modela temeljenog na utjecaju egzogenih (rast BDP-a, rast stanovni$tva, motorizacija, vrijeme
putovanja cestom, rast cijene goriva) i endogenih (vrijeme putovanja zeljeznicom, rast cijene ZeljezniC¢kih vozarina)
faktora — s prikladnom kalibriranjem.

Tijekom implementacije utjecaj projekta je negativan, §to odrazava smetnje tijekom vremena gradnje, potom postupno
pozitivan nakon $to se doda rad koridora. Pozitivni u¢inak odraZava dodatni promet uglavnom preusmjeren s cesta — kao
rezultat uSteda u vremenu putovanja.

Sve skupa, prognoza rezultira prosje¢nim postupnim rastom zeljezni¢kog prometa, grubo ekvivalentnim 1.1% godisnje
za putnike 1 0.4% za teret tijekom vremena procjene. Rezultati prognoze prometa s i bez su ilustrirani u slikama nize:

117 Unutar preferirane opcije uskladenje, studija analizira ostale tehnicke varijante nizZe razine, ukljucujuci kapacitet tra¢nica unutar
kolodvora, itd.

118 Analizi potraznje i operativnoj analizi nije svrha biti predstavljene unutar studije sluc¢aja pa je prema tome ono §to je
predstavljeno ovdje samo obris koji sazima rezultate pune analize — koja je predmet posebnog odjeljka studije izvedivosti. Analize
ukljucuju sve detalje metodologije modeliranja/prognoziranja kao i funkcionalnosti potraznje, operativnih planova i koriStenja
kapaciteta (po odjeljku i kolodvoru) kao temelj za definiranje optimalnih/racionalnih kapaciteta koji su u stvari potrebni.



Trosak investicije

Putnicki promet
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na koli¢ine i jedini¢ne troskove po komponenti). Radovi nisu jo$ bili na javnom natjecaju i otkup zemljista je djelomi¢no
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zavrSen. Procjena troska je napravljena pri stalnim cijenama godine Y.

U
EUR

1 | Naknade za planiranje/izradu
2 | Otkup zemljista
3 | lIzgradnja
4 | Postrojenja i strojevi
5 | Nepredvideni izdaci
6 | Prilagodbe cijena (ako je to
primjenjivo)
7 | Tehni¢ka pomo¢
8 | Publicitet
9.1 | Nadzor
9.2 | Ostali troskovi
10 | Podzbroj
11 | PDV

12 UKUPNO

Prosje¢ni trosak po (dvokolosijenom) km projekta, uklju¢ujuéi pomoéne investicije u kolodvore, itd. je otprilike EUR

(A)
14,024,673,

12,756,615
648,131,978
38,354,080
51,721,770
0

0

125,747
13,111,376
922,259
779,148,498
186,995,640
966,144,137

Ukupni troskovi
projekta

Neprihvatljivi
troskovi

(B)

3,255,491

255,491
186,995,640

187,251,131

8.7 milijuna (bez PDV-a), §to je u skladu sa sli¢nim projektima u zemlji.

Prihvatljivi
troSkovi

(€)=(A)-(B)
14,024,673,

12,756,615
648,131,978
38,354,080
51,721,770
0

0

125,747
12,855,885
922,259
778,893,007
0

778,893,007

119 Ova stavka troska odgovara uslugama nadzor nad razdobljem obavijesti o nedostacima, koje se proteze izvan razdoblja

prihvatljivosti programa.



Infrastrukturni operativni troskovi i troSkovi odrzavanja

Prosje¢an jedinicni troSak odrzavanja za Zeljeznicku prugu koristenu u analizi je:

* za scenarij “bez projekta” — EUR 29,717 po km pruge godisnje (prema stvarnim troskovima snoSenim tijekom zadnjih
5 godina — odrazavajuci business as usual pretpostavke);

» zascenarij “s projektom” — EUR 37,500 po km pruge godi$nje, kao se procjenjuju standardi dobrog odrzavanja
temeljeni na lokalnim troskovima

Jos$ jedan faktor koji utje¢e na ukupni operativni i troSak odrzavanja projekta je smanjenje duzine Zeljeznickog odjeljka.
Ukupno, medutim, bi doslo do povecanja tih troskova u scenariju “s projektom” u usporedbi sa scenarijem “bez
projekta”.

Preusmjeravanje prometa s cesta moze imati grani¢ni ucinak (smanjenje) na ovu operativne i troskove odrzavanja ceste,
ali to se obi¢no ne smatra dovoljno znacajnim za procjenu pa se prema tome ignorira.

Ostatak vrijednosti

Ostatak vrijednosti je izraGunat kao neto sadaS$nja vrijednost financijskih/ekonomskih tokova» tijekom preostalog
zivotnog vijeka (52 godine) izvan referentnog razdoblja (30 godina). Ova metoda se razmatra kako bi se realisticnije
odrazila stvarna vrijednost imovine nego tradicionalnom “racunovodstvenom” metodom temeljenom na linearnoj
deprecijaciji.

Opcenito

Analiza se provodi koristeéi 30-godi$nje referentno razdoblje koje je uobicajeno za Zeljeznicke projekte.

Financijska i ekonomska analiza koriste stalne cijene (godina Y). Diskontna stopa od 4% realno je koriStena u
financijskim izracunima dok je druStvena diskontna stopa od 5% koristena u ekonomskoj analizi, u skladu s EU
mjerilima koje postavlja Komisija. PDV je iskljucen s obzirom da je nadoknadiv.

Financijska analiza

S obzirom da prugom upravlja viSe upravitelja financijska analiza je provedena iz perspektive vlasnika
infrastrukture/menadzera; prema tome relevantni prihodi su naplate pristupa pruzi (TAC) placene od strane upravitelja
teretom i putnicima.

Dodatni prihodi koje generira projekt kao rezultat postupnog prometa (vlakovi-km) predvidenog u analizi prometa.
IzraGun je temeljen na trenutnoj razini naplate pristupa pruzi (tj. prosjek EUR 2.11/ vlak-km za putnike i EUR 3.29/vlak-
km za teret) za koju se pretpostavlja da se nece realno mijenjati tijekom razdoblja procjene. Izbor ne podizanja razine
naknade nakon unapredenja pruge je napravljen na temelju politickog stava da se maksimalne koristi unapredenja
transferiraju krajnjim korisnicima (umjesto da se pokusSa povratiti dio) — u kontekstu ¢injenja Zeljezni¢kog nacina
prijevoza atraktivnijim kako bi se na taj nacin doprinijelo cilju promjene nacina prijevoza. Obratite pozornost na
privremeni pad prihoda tijekom trogodiS$njeg razdoblja izgradnje §to je rezultat smetnji inherentnih radovima u tijeku
(ogranicenje kapaciteta pruge, kaSnjenja, itd.).

Projekt generira neto prihode u smislu ¢lanka 61 Uredbe (EU) 1303/2013. Kako bi se odredio doprinos Kohezijskog
fonda projektu, metoda temeljena na izra¢unu diskontiranog neto prihoda je primijenjena, sto vidimo sljedecoj tablici.
Analiza pokazuje da projekt nije u stanju otplatiti oko 95% investiranog kapitala.

120 Uzmite u obzir da ovo znaci da su rezultirajuci financijski i ekonomski ostaci vrijednosti vrlo razliciti, §to odrazava vrlo razli¢ite
profile financijskih i ekonomskih tokova.
121 Kao §to se iznosi u ¢lanku 61(3)(b) Uredbe (EU) 1303/2013



1 2 3 4 3 6 | 78] 9]10/15]20|25] 30

EU POTPORA :
lzgradnja Pogon
Izracun Diskontiranog troska investicije NPV
(BIc) 4%
Trosak investicije (bez nepredvidenih mEUR 670.8 | 2272|2144 2859 00 0.0 00 00 00 0.0 00 00 00 0.0 00
izdataka)

DIC / Novcani tok investicijskog troska mEUR| 6708 2272 2144 2859 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 00

Izracun

b A . NPV

Diskontiranih neto prihoda (DNR) 2%

Prihodi (naplate pristupa pruzi) mEUR  35.1 01 -01 -02 02 04| 08|12 15|23 24 28 32 37 41
Operativni troSkovi i troskovi odrzavanja | mEUR| -15.7 0.0 0.0 o0/-11/-11 -11/-11 -11/-11/-11)-11 -11 -11) -11
Ostatak vrijednosti investicije mEUR ~ 13.7 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0|443
DNR / Nov¢ani tok neto prihoda mEUR 331 -0 -01 -02 -09 -07 -03 01 05 12 13 17 22 26 474
Prihvatljivi troskovi (EC) mEUR| 778.9

Pro-rata primjena 95.1%

DNR = (DIC - DNR) / DIC
STOPA .
SUFINANCIRANJA 85.0%

EU POTPORA (= EC x PRO-RATA x CF) mEUR | 629.4

U ovom slucaju, EU potpora je izracunata mnozenjem prihvatljivog troska prikazanog u odjeljku IV iznad (EUR 778.9
milijuna) s pro-rata primjenom diskontiranog neto prihoda (95.1 %) i stopom sufinanciranja relevantne prioritetne osi
OP-a (85%) — sto rezultira s EUR 629.4 milijuna. Ostatak investicije je sufinanciran iz nacionalnih sredstava (drzavni
proracun i zeljezni¢ko poduzece'®). Zajmovi nisu u planu.

Sljede¢i indikatori profitabilnosti (before-tax, real) su izraCunati — vidi tablice novcanih tokova ispod:

1 2 3 4 ) 6 7 8 9 |10 |15 |20 | 25 | 30

AR Izgradnja Pogon

Izracun povrata investicije
P J NPV 4%

Trosak investicije (bez

nepredvidenih izdataka) mEUR -670.8 -227.2 | -2144 | -2859 | 00 00 00 00 00 00| 00/ 00/ 00 00 00

Operativni trogkovi i troskovi | mEUR|  -15.7 0.0 0.0 00 -11/-11 -11 -11 -11 -11|-11|-11) -1.1) -11 -11
odrzavanja

Prihodi mEUR 35.1 -0.1 -0.1 -02/ 02 04 08 12 15 23| 24 28 32| 37 41
Ostatak vrijednosti investicije | mEUR 13.7 0.0 0.0 00 00/ 00 00 00 00/ 00 00 00 00 0.0 443

FNPV/(C) — prije EU potpore

. mEUR -637.7 -2273 -2145 -2861 -09 -07 -03 01 05 12 13 17 22 26 474
/ Neto novcani tok

FRR(C) - prije EU potpore -8.1%

FRR(K) 1 2. 3 4 5 6 7 8 9 |10 15|20 | 25| 30
lzgradnja Pogon

Nacionalni izvori financiranja

Nacionalna javna potpora mEUR 346/ 328 437/ 00 00/ 00 00 00/ 00 0.0 00 00 0.0 00

Doprinos promotora mEUR 120, 114 152, 00| 00, 0.0, 00 00| 0.0 0.0/ 005 0.0 0.0 00

Izrag ionalni

kZal‘sl(;;l;’l povrata na nacionaini NPV 4%

Nacionalna javna potpora mEUR| -106.5 -346| -328 -437| 00 00/ 00 00 005 00 00 0.0 00 00 00

Doprinos promotora mEUR  -37.1 -120| -114  -152 00| 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00

Operativni troskovi i tro§kovi | mEUR|  -16.3 0.0 0.0 00/ -11/-11 -11 -11 -11 -11|-11|-11) -11) -11 -11

odrzavanja

Prihodi mEUR 36.5 -0.1 -0.1 -02/ 02 04 08 12 15 23| 24 28 32| 37 41

Ostatak vrijednosti investicije | mEUR 13.7 0.0 0.0 00 00 00O 005 00 00 00 00 00 00 0.0 443

PP el 2 MEUR -109.7  -467 -443 -591 -09 -07 -03 01 05 12 13 17 22 26 474

potpore / Neto nov¢ani tok
FRR(K) - poslije EU potpore -2.1%
122 Doprinos sufinanciranja iz nacionalnog proracuna je 15% iznosa koji nastaje mnozenjem prihvatljivog troska s pro-rata

primjenom diskontiranog neto prihoda. Zeljeznicko poduzece pokriva neprihvatljive troskove koji nisu pokriveni javnim
potporama (EU + nacionalna sredstva).



Uocite da FNPV(K) ostaje negativna jer EU potpora ne pokriva cijeli jaz nego samo 85% njega.

Kako bi se osigurala ukupna odrzivost, poveéane operativne potpore od drzave nuzne za pokrivanje negativnog
operativnog nov¢anog toka tijekom razdoblja izgradnje i prve tri godine upogonjenja (Sto je posljedica (i) pocetnog pada

prihoda i (ii) povecanih operativnih i troskova odrzavanja potrebnih za dobar rad.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 15 | 20 25 | 30
FINANCIJSKA ODRZIVOST lzgradnja Pogon
Verifikacija financijske odrzivosti projekta
EU potpora mEU
Nacionalna javna potpora | mEU 196.0 1857 247.6 0.0 00 0.0/ 0.0 0.0/ 0.0 0.0 00 0.0/ 00| 00
Doprinos promotora mEU 34.6 328 437, 00 00/ 00 00 00 00 00 00 0.0/ 0.0 00
Prihodi mEU 12.0 114/ 152 0.0 005 00 00 00/ 00 00 00/ 00 00 0.0
Ukupni nov¢ani tokovi mEU -01) -01, -02 02 04 08 12| 15 23 24 28 32| 37 41
TroSak investicije (bez mEU 2426 229.8| 306.3 0.2 0.4 08| 1.2| 15 23| 24| 28 32| 37 41
nepredvidenih izdataka)

R -242.7| -2299 -306.6/ 0.0/ 0.0 00 00 00 00 00 00 00§ 00| 00

Operativni troskovi i mEU 0.0 0.0 o0f-11/-11/-11/-11 -11|-11/ -11 -11| -11 -11 -11
troskovi odrZavanja R -242.7] -229.9/-306.6 | -1.1| -1.1|-1.1|-1.1/-1.1 -1.1) -1.1] -1.1 -1.1] -12] -12
Ukupni novcani odljevi mEU -0.1 -0 -02 -09 -07 -03 01 05 12 13 17 22 26 30
Neto operativnih novéani = mEU 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 00/ 00 0.0 00 00
Porez* mEU 0.1 0.1 0.2/ 09 07 03/ 00 00| 00 00 00 00 0.0 00
Subvencije operativnih mEU 0.0 0.0 00 00 00 0.0 01 06 1.8 3.1 109 208 329 47.1
Kumulirani neto novc¢ani mEU

* Porezni stupac iznosi 0 tijekom cijelog razdoblja jer se oporezivanje dovr§ava na razini cijelog poduzeca (upravitelja
zeljeznickom infrastrukturom) — gdje su ukupni troskovi u biti veci od prihoda i na nulu se dolazi zahvaljujuéi potporama

koje pokrivaju operativne troskove
Ekonomska analiza

Sljedece opce pretpostavke su razmotrene:

Parametri Pretpostavka»
Prosjecna popunjenost, automobili 1.6 osoba
Prosje¢na popunjenost, teretna vozila 1.2 osoba

Svrha putovanja, automobili

15% poslovno
30 % dnevne

55 %

10 %
Svrha putovanja, Zeljeznica 30% dnevne migracije

60% ostalo

Prosjecna nosivost vlaka (pax) 120 osoba
Prosjecna nosivost vlaka (freight) 640 tona
Prosjecna naknada za pristup pruzi, putnicki vlakovi EUR 2.1/ vlak-
Prosje¢na naknada za pristup pruzi, teretni vlakovi EUR 3.29 /vlak-
Prosje¢na vozarina po putnik-km vlak EUR
Prosje¢na vozarina po putnik-km autobus EUR

Vrijednost vremena (putnici)

Troskovi upravljanja vozilom po vozilo-km (ceste)

Troskovi upravljanja vlakom po vlak-km

EUR 12.6 /h za poslovni put
EUR 6.2 /h za dnevne migracije
EUR 5.2 /h za druge svrhe
EUR 0.2 za
EUR 0.27 za
EUR 0.95 za

EUR 3.95 za putnike na duge relacije
EUR 3.3 za putnike na kratke relacije

EUR 4.01 za teretne vlakove

123 Vrijednosti nisu specifi¢ne za drzavu i pruzene su ovdje samo u svrhu studije slucaja-
Napomena: za pravu procjenu, nacionalne/vrijednosti specifiéne za projekt trebaju biti odredene i koristene kao prikladne.



Parametri Pretpostavka:»
EUR 348.3 za putnike na duze relacije
Troskovi upravljanja vliakom po sat-vlak. EUR 200.3 za putnike na krace relacije
EUR 93.4 za teretne vlakove
0.91 for trosak investicije
0.88 za operativni
i troSak

Prosjecni faktori konverzije za investicijski trosak (cijene u
sjeni)

Cilj ekonomske analize je monetiziranje u¢inka projekta na tri razine:
» potrosacki visak (korisnici zeljeznice);

* proizvodacev viSak (Zeljeznicki i autobusni prijevoznici);

* eksternalije (emisije i nesrece).

Potrosacki viSak

Za postojece korisnike zeljeznice, potrosacki visak se dobiva promjenom uopcenog korisnickog troska, prije svega u
vremenskim i troSkovima vozarine.

S obzirom da se pretpostavlja da se vozarine ne¢e mijenjati kao rezultat projekta, relevantni u€inak je usteda vremena.
Vrijeme putovanja (s projektom) je odredeno na temelju simulacije voznje vlaka pri razmatranju profila unaprjedene
pruge. Za scenarij “bez projekta” procjena je temeljena na trenutnim vremenima voznje, prilagodenima s vremenom u
skladu s pretpostavkama profila odrZzavanja nac¢injenima u ovom scenariju.

Izracun koristi povezanih sa smanjenjem zagadenja i buke unutar naselja nije poduzet.

Za nove korisnike Zeljeznice (preusmjerene s cesta — korisnike automobila i autobusa — i novu generiranu potraznju),
potrosacki visak slijedi formulu “pravila polovice” — koja u biti pretpostavlja polovicu ustede uopcenog troska
postojecih korisnika. S obzirom da se vozarine ne mijenjaju, ovo znaci polovicu ustede vremena putovanja.

Za korisnike koji ostaju na cesti grani¢na korist iz smanjenja gustoce prometa se ne smatra dovoljno zna¢ajnom da bi se
ukljuéila u procjenu (posebice jer cesta u pitanju nije zakréena) pa je prema tome ignorirana.

Proizvodacev visak

Proizvodacev visak koji proizlazi iz utjecaja projekta (uglavnom kao rezultat novog Zeljezni¢kog prometa uglavnom
preusmjerenog s cesta ali i kao rezultat promjene u tro§kovima upravljanja vlakom za postojece korisnike Zeljeznice) na:

+ Zeljeznicke prijevoznike, posebice promjena u:
— troSkovima upravljanja vlakom (ustede) %;

— prihodima od zeljeznickih vozarina (dodatni dobici).

124 Obratite pozornost na metodoloski izbor procjene viska za preusmjereni promet, ba§ kao i za generiran promet (pravilo
polovice) u usporedbi drugim alternativnim prihvatljivim metodama, prije svega izraCunom temeljenim na razlici izmedu
uopcenog troska u nacinu prijevoza s kojeg se prelazi (cesta) na nacin na koji se prelazi (zeljeznica). Metoda pravila polovice je
odabrana posebice zato §to u ovom slucaju nema ogranicenja kapaciteta, niti sad niti u blizoj buducnosti

125 Ustede troskova upravljanja vlakom su prije svega rezultat smanjene duzine odjeljka (od oko 5 km) zbog uskladivanja, ali
takoder i smanjenja vremena putovanja i prema tome na vremenu temeljenog troska koristenja, kao i homogenijeg brzinskog
profila pruge koji zna¢i manje ubrzavanja, itd.



« Cestovne prijevoznike, prije svega promjena u::
— troSkovima upravljanja vozilom (autobusom) (ustede) '%;
— prihodi od vozarina (gubici).
Utjecaj troska na upravitelja infrastrukturom je kvantificiran pod troskovima projekta (investicija, ostatak vrijednosti i

operativni troSkovi i troskovi odrzavanja), dok se ucinak promjene prihoda (naplate pristupa pruzi) ignorira jer
predstavlja transfer (ekvivalentne vrijednosti) iz viska Zeljezni¢kog prijevoznika.

Eksternalije

Ustede troskova nesrece rezultiraju u biti iz prometa koji je presao s cesta na zeljeznicu, znajuci da su troskovi nesreca
(mjerene u ukupnim tro§kovima po vozilu-km temeljenima na ranijem istrazivanju u zemlji) bitno nizi na Zeljeznici nego
na cestama. Dodatne sigurnosne koristi donosi unaprjedena zastita pruge (uklanjanje nekih krizanja, puna barijerna
zastita drugih).

Smrtni slu¢ajevi / 100 milijuna vozilo-km Smrtni slu¢ajevi/ 100 milijuna putnik-km
Ceste 5.80 3.6
Zeljeznica 10.50 0.1

Ustede troska emisija (zagadenje zraka i troSkovi klimatskih promjena) su takoder rezultat promjene naéina
prijevoza s ceste na zeljeznicu.

Jedini¢ni tro§kovi po putnik-km i ton-km predstavljeni u sljedecoj tablici su temeljeni na nacionalnoj studiji eksternih
troskova u prometnom sektoru i prilagodeni su stalnim cijenama temeljne godine. Stope eskalacije su bile primijenjene
kako bi se odrazili troskovi Stete od CO2 i emisija zagadenja zraka tijekom vremena, $to je u skladu s preporukom ovog
vodica i drugih predmetnih medunarodnih studija.

Putnici (pax-km)

Cestovni trosak EUR/pax-km 0.015

Zeljeznigki trosak EUR/pax- km 0.007
Teret (ton-km)

Cestovni trosak EUR/ton-km 0.026

Zeljeznicki trodak EUR/ton-km 0.006

Utinici buke se smatraju marginalnima i prema tome su ignorirani s obzirom na ruralnu okolinu (uglavnom izvan
naseljenih mjesta.

Rezultirajué¢i novcani tokovi i njihove sadasnje vrijednosti su prikazani u sljedecoj tablici.

126 Pretpostavljena promjena nacina s autobusa na Zeljeznicu dovodi do blagog smanjenja autobusnih usluga i samim tim usteda
troskova upravljanja autobusom. Smanjene autobusnih usluga moze generirati nekoristi u smislu duzih intervala izmedu
polazaka/Cekanja ali s obzirom da je u ovom sluéaju (i) smanjenje autobusnih usluga marginalno i (ii) trenutna ucestalost autobusa
relativno visoka, uc¢inak se smatrao marginalnim pa je samim tim ignoriran.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15 20 25 30
- 2 ] 56178 9 [10] 15202
Izgradnja Pogon
Izracun ekonomske stope povrata NPV 5 9%
Trosak investicije mEUR| 641 | 220.8/ 209.2 279.0, 0.0/ 0.0/ 0.0, 0.0/ 0.0, 0.0/ 0.0 0.0 0.0/ 0.0 0.0
Operativni troskovi i troskovi mEUR 12 0.0 0.0 0.0/ 10 1.0/ 10/ 10 10 10 10 10 10 10 1.0
odrzavanja
Ostatak vrijednosti investicija mEUR -71 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00/ 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0/-3052
Ukupni ekonomski troskovi mEUR 582 220.8 209.2 279.0 10 10 10 10 10 10 10 1.0 1.0 1.0-304.3
POTROSACKI (KORISNICKI) VISAK | mEUR| 857 -2.0 -18 -3.0 7.2/10.4/13.6 17.7/239| 40.1| 440 66.1 98.8|143.7| 207.1
POSTOJECI KORISNICI ZELJEZNICE mEUR | 801 -2.0 -18 -3.00 7.0/10.0/13.0, 17.0/22.8| 37.2| 40.8 61.9| 92.5/134.2| 1933
Vrijednost vremenskih usteda mEUR| 801 -20 -1.8 -3.0/ 7.0/10.0/13.0/ 17.0/22.8| 37.2| 40.8/ 619 92.5/134.2] 1933
Vrijednost promjene Zeljeznickih vozarina | mEUR 0 0.0 0.0 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 00 0.0
NOVI KORISNICI ZELJEZNICE mEUR 56 0.0 0.0 0.0/ 0.2 04 05 0.7, 11 3.0 32 42 63 94| 139
e o emeny Sorora POIME L egR| 56 00/ 00 00 02 04 05 07 11 30 32 42 63 94 139
PROIZVODACEV VISAK mEUR| 466 -1.6 -1.4 -25/ 2.8 5.2/11.514.2/19.3 33.8| 35.5 43.4| 52.4| 61.4| 71.7
Ustede troskova upravljanja viakom mEUR 93 -04/ -03 -05/-03 -02 23 26 34 61 65 84 109 137 172
Ustede troskova upravljanja vozilom (cesta) mEUR 284 -1.0 -0.9 -1.6/ 29 51 7.2 91/123| 209 220/ 268 316 36.0 409
Porast prihoda od Zeljezni¢kih vozarina mEUR| 254 -0.7 -0.6 -1.1 1.7 3.2 57 73101| 19.2) 20.1| 234| 282 332, 389
Gubitak prihoda od autobusnih vozarina mEUR | -166 0.5 04 0.7/ -1.5 -2.9| -3.7| -4.8 -6.6/-12.5/-13.0/ -15.2| -18.3| -21.6| -25.2
EKSTERNALIE mEUR 140 -0.3 -0.3 -0.4/ 05 15 21 27 40 75 81 11.7 16.3] 223 30.3
Nesrece mEUR 24 -0.1 -0.1 -0.1 01 03 04 05 07 14 15 20 28 38 51
Emisije mEUR 116 -0.2  -0.2 -03 04 12 17 22 33 61 66/ 97 135 185 253
ERR 106%
T/K OMJER 251

Ekonomska stopa povrata (ERR) je 10.6%, a ekonomska neto sadasnja vrijednost (ENPV) je EUR 880 milijuna.

Sljedec¢i dijagram ilustrira vaznost kategorija koristi u ukupnom ucinku.

L7% & 7.9%

19.4%

pu Vrijednost usteda vremena

Ustede troskova upravljanja vlakom

[ Ustede troskova upravljanja vozilom (cesta)

Povecanje neto prihoda od vozarina (Zeljeznica-autobus)

Nesrece

Emisije




Analiza osjetljivosti

Glavna svrha analize osjetljivosti je odrediti “kriti¢ne” varijable modela. Takve varijable su one ¢ije varijacije, pozitivne
ili negativne, imaju najve¢i uéinak na ekonomske rezultate projekta.

Obicno se smatra da su “kriticne” varijable one ¢ija apsolutna varijacija od 1% dovodi do odgovarajuce varijacije od ne
manje od 1% u ENPV-i — elasti¢nost jedinstvena ili veca.

VARIJABLE Varijacije ENPV

+1% od varijable -1% od varijable
Tro8kovi investicije -1.01 % 1.01 %
Troskovi odrzavanja -0.02 % 0.02 %
Temeljni promet (bez projekta) 1.3% -1.3%
Inkrementalni promet (ukljucen u projekt) 0.2% -0.2%
Ustede vremena 1.03 % -1.03 %
Ustede troskova upravljanja vozilom (na cesti) 0.5% -0.5%
Ustede nesreca
Eksternalije
TOC ustede 0.10 % -0.10 %

Varijable prepoznate kao kritine su prema tome (i) promet, (ii) troskovi investicije 1 (iii) vremenske uStede. Te tri
varijable su uzete u daljnji izraCun promjenjive vrijednosti i analizu rizika.

Promjenjive vrijednosti

Za svaku kriticnu varijablu izraunata je promjenjiva vrijednost, tj. vrijednost za koju ENPV postaje nula, ili drugim
rije¢ima maksimalni (negativni) varijacijski raspon varijacije unutar kojeg bi projekt jo§ uvijek bio ekonomski na nuli.
Rezultati su sazeti u sljedecu tablicu.

KRITICNE Vrijednost za
VARIJABLE koju je
Trosak investicije 137%
Temeljni promet - 36%
Vremenske ustede -110%

Gore navedene vrijednosti u biti potvrduju da je projekt ekonomski na prili¢no ¢vrstom tlu.

Iako nisu vrlo relevantne za financijske indikatore, uzevsi u obzir njihov vrlo negativan profil, promijenjive vrijednosti
su izracunate za FNPV(C) kako bi se pokazao raspon varijacije potreban da bi se financijski stiglo na nulu.

127 Samo je u¢inak ekonomskih indikatora razmotren, jer su svi rezultati financijske analize negativni i promijenjive vrijednosti za
financijske indikatore su podosta izvan normalno ocekivanog raspona.



KRITICNE VARIJABLE Vrijednost za koju je

FNPV(C)=0
Tros8ak investicije -95%
Prihodi +1,816%
Operativni i tro§kovi odrzavanja -4,067%

Rezultati iznad potvrduju vrlo negativan financijski profil projekta — koji bi zahtijevao ogromne varijacije parametara —
posve izvan realisti¢nog raspona — da bi se doslo na nulu.

Analiza rizika

Razmotrivsi konkretno projekt, sljedeci specifi¢ni rizici su razmotreni.

Izgradnja

Izgradnja ukljuéuje neke tehnicke izazove, npr. zamjenu postojeéih tracnica na Zeljeznici, izgradnju/popravka 32 mosta,
izgradnju 1.26 km novih tunela. Radovi ¢e zahtijevati tehni¢ku ekspertizu i kapacitet, kao i prikladnu koordinaciju i
nadzor nad aktivnostima.

Otkup zemljista

Otkup zemljista je vazno pitanje za projekt koji ukljucuje otprilike 26 km novog uskladivanja. Medutim plan rada (koji
ima biti ukljucen u natjeajnu dokumentaciju) pruza postupnu primopredaju lokacije, pocevsi s online sektorima, dok ¢ée
se postupak eksproprijacije odvijati paralelno. Postupak takoder treba biti olakSan novim zakonom o eksproprijaciji.

Odrzavanje

Odrzavanje je klju¢no pitanje za dugoro¢nu i kratkoro¢nu odrzivost projekta. Redovito odrzavanje je potrebno kako bi
se odrzala unaprijedena pruga u parametrima izrade (npr. brzina 160 km/h). Ako se to ne uspije osigurati, doslo bi do
ograniCenja brzine, $to bi pak dovelo do poniStavanja koristi projekta.

Potraznja

Prometni rizik je inherentan svakom prometnom infrastrukturnom projektu. Ovo je jednako to¢no za temeljni promet
(bez projekta) i za prognozirani inkrementalni promet (s projektom).

Prometni rizik se takoder odnosi na gornje ¢imbenike s obzirom da poboljSana razina usluge i napredak u efikasnosti za
korisnike (i reakcija potraznje koja slijedi iz toga) ovise o prijevoznikovoj sposobnosti (i za putnike i za teret) da

iskoriste potencijal koji pruza pobolj$ana infrastruktura za podizanje razine pruzene usluge.

Sljede¢a matrica sazima kvalitativnu procjenu gorenavedenih rizika u smislu njihovog znacaja i vjerojatnosti ostvarenja.

Rizik Vjerojatnost  Jacina u¢inka Ukupni rizik Mjere ublazavanja Ostatak rizika
Rizici . Angaziranje iskusne nadzorne sluzbe; .
izgradnje D i Visok Bolje ekipiranje i trening PMU-a Umjeren
Otku Postupna primopredaja lokacije pocevsi s

l'p“ D 11 Visok online  odjelicima  paralelno s Nizak
zemijista dovrsavanjem otkupa zemljista
Operativni | c i Umj B B o Nizak
troskovi mjeren pruge, $iri program reforme mreze iza
odrzavanja
Rizik _ Planiranje paralelnog programa )
potraznje C v Visok poboljsanja usluge, ukljucuju¢i | Umjeren

kompetitivniji putni¢ki raspored, novi
vozni park, itd.

Skala vrednovanja: Vijerojatnost: A. Vrlo nevjerojatno; B. Nevjerojatno; C. Otprilike jednako vjerojatno koliko i ne; D. Vjerojatno E.
Vrlo vjerojatno.  Jacine: |. Nema ucinka; \|. Manji ucinak; \. Umjeren ucinak; \V. Kritican ucinak V. Katastrofalan ucinak
Razina rizika: Niska; Umjerena; Visoka; Neprihvatljiva.



Promotor projekta treba pazljivo procijeniti gorenavedene rizike i planirati prikladne mjere ublazavanja.

Medutim, ¢ak uz pretpostavljeno ublazavanje, postoji rizik prekoracenja troska izgradnje. Takoder, rizik
nematerijaliziranja vremenskih usteda ne moze biti iskljucen, prema tome smatralo se da ¢e kvantitativna analiza rizika
dati jo$ korisnih informacija.

Kvantitativna analiza rizika

Kvantitativna analiza rizika je provedena koriste¢i sljedece korake:
* pripisujuci distribucije vjerojatnosti kriti¢nim varijablama koje su definirane iznad;
* pokretanje Monte Carlo simulacije;

* tumacenje rezultata

Distribucija vjerojatnosti

S obzirom da u zemlji nisu zasad proveden studije koje se ticu distribucije varijabli poput troskova investicije,
operativnih i tro§kova odrzavanja, prometa itd., distribucije vjerojatnosti kritiénih varijabli su pripisane na temelju
pregleda medunarodne literature i prakse.

Troskovi izgradnje
Flyvberg et al. (2003) su istrazili prekoracenja troskova za 167 velikih prometnih infrastrukturnih projekata. Tendencija

je ocito da se prekoracenja troskova dogadaju uobicajeno. U stvari, izraunat je prosjek od 20% prekoracenja medu 167
projekata, pri cemu najgori projekt imao prekoracenje od 223% 1 -33.6 % .

Ustede vremena

Trokutasta distribucija s minimumom od -50 % varijable, i najvjerojatnijom vrijednos¢u od 0% promjena u procijenjenoj
vrijednosti i maksimalnom vrijedno$c¢u od 5% je pretpostavljena.

Temeljni promet

Gaussov profil distribucije je pretpostavljen u rasponu od -50% do +50% s medijanom od 0% promjena u procijenjenoj
vrijednosti.

Analiza rizika je provedena sa specijaliziranim softwareom za 5,000 simulacija. KoriStena tehnika je Monte Carlo
simulacija koja ukljucuje nasumi¢nu metodu odabira uzorka za svaku razli¢itu distribuciju vjerojatnosti odabranu za
stvarnu postavku modela. Tri varijable se smatraju neovisnima jedna o drugoj, tako da svaka “ekstrakcija” uzima
nasumic¢nu vrijednost svake varijable kako bi se izraCunao odgovarajuca ERR. Distribucija ostvarenih ERR-ova je
prikazana nize:

.......

Gornji dijagram ukazuje da postoji vjerojatnost od 99.8% za ERR koja ¢e biti ve¢a 5.5%, u rasponu moguéih
vrijednosti od 4.4% do 14.2%.

Najvjerojatnija vrijednost ERR je 9.4% sa standardnom devijacijom (kvantificiranje varijacije rezultata iz ocekivane
vrijednosti) od 1.4%.

Rezultati analize rizika jasno potvrduju snazan ekonomski razlog za projekt.



Grad X je grad srednje velicini s 300,000 stanovnika. Motorizirana mobilnost u gradu je osigurana privatnim prijevozom
kao i Sirokom autobusnom mrezom. Modalni udio u gradu je 45% javni prijevoz (autobus) i 55% individualni prijevoz.

Rezidencijalna zona Y, 7 km sjeveroistoéno od centra grada rapidno raste. Zahtjevi mobilnosti rast rapidno i cesta koja
povezuje rezidencijalnu zonu Y s gradskim srediStem/poslovnom zonom je vrlo zakréena u prometnoj $pici. Kako bi se
olaksala ova situacija, Gradska prometna vlast je predlozila unapredenje javnoprometnih veza s centrom grada i
implementiranje paketa mjera za promicanje javnog prijevoza i poticanje promjene nacina prijevoza ukljucujuci:

¢ Izgradnju 9 km tramvajske pruge (dvotra¢ne), s odgovaraju¢om infrastrukturom (prometna signalizacija, vu¢na
infrastruktura, potrebni cestovni radovi), kao i novog tramvajskog terminala;

* Kupnju 15 novih tramvaja;

» Implementaciju Sustava za upravljanje prometom (TMS), uklju¢ujuéi Sustav putnickih informacija na stanicama,
integriranu elektronsku naplatu karata, automatske sustave lociranja vozila za javni prijevoz, prioritet javnog
prijevoza.

Takoder, postojece autobusne usluge u zoni bi bile redefinirane kao hranidbena funkcija nove linije. Modalni udio
javnog prijevoza bi trebao biti povecan s trenutnih 45% na 47%.

U ovoj studiji slucaja, vremenske ustede se ofekuju u sustavu prijevoza, zbog uvodenja novog tramvajskog sustava,
reorganizacije autobusnih usluga, preusmjeravanja prometa s autobusnih usluga i pojedina¢nih automobila na tramvaj.
Takoder, utjecaj promjene nacina prijevoza na koriStenje tramvaja i reorganizacija autobusnih usluga takoder znace
smanjenje emisija zagadenja, pridonosivsi time ublazavanju klimatskih promjena*.

Institucionalna postavka, u smislu odnosa izmedu subjekata angaZiranih na implementaciji i radu projekta je ukratko
ispod opisana. Implikacije institucionalne postavke za analizu nov¢anih tokova, financijsku odrzivost i procjenu drzavne
pomodi je primjereno uzeti u obzir u ostatku analize i bit ¢e naglasena kad je to relevantno za ovu studiju slucaja'.

Grad je nositelj projekta. Kao nositelj, Grad ¢e primiti EU potporu, kao i privuéi zajam Medunarodne financijske
institucije (IFI) za sufinanciranje implementacije projekta. Takoder, preostali dio ¢e sufinancirati vlastitim sredstvima.

Grad ostvaruje strateSko upravljanje sustavom javnog prijevoza kroz Prometnu vlast, koja je proracunska stavka Grada
koja vodi cjelokupnu politiku mobilnosti**°.

128 Vrijedi istaknuti da su ovi zakljuéci specificni za studiju slucaja i nisu nuzno primjenjivi na sve tramvajske projekte. Specifiéne
okolnosti poput, npr. utjecaja izgradnje ili vrste dostupne autobusne flote (dizel, hibrid, elektri¢ni) trebaju biti razmotreni kako bi
se razumio stvarni inkrementalni utjecaj.

129  Institucionalna postavka ove studije slucaja mora biti uzeta kao Cisto ilustrativni primjer. Gradovi ¢e odabrati svoje
institucionalno rjeSenje, na temelju specifi¢nih okolnosti i relevantnih EU i nacionalnih propisa. Koncept koji ova studija Zeli
naglasiti je da implikacije odabrane institucionalne postavke moraju biti adekvatno odrazene u analizi nov¢anih tokova,
financijskoj odrzivosti i procjeni drzavne pomo¢i.

130 Kao §to ilustrira Specijalni izvjestaj Europskog revizorskog suda “Effectiveness of EU-supported public urban transport projects
the for projects subject to its approval”, 2014, Komisija i drzave ¢lanice trebaju uvijek osigurati da su “projekti ukljuceni u politiku
mobilnosti koja: adresira konzistentnost svih nacina i oblika prijevoza, ukljucujuci politiku parkiranja, u ¢itavoj urbanoj
aglomeraciji; demonstrira da je prioritet i najprikladniji projekt; sugerira do koje mjere ¢e doprinijeti sveukupnim ciljevima (npr.
promjeni nacina prijevoza)



Grad je stupio u Ugovor o javnoj usluzi (PSC) s “in-house” Prijevoznikom. Ugovor utvrduje odgovornosti, modalitete
rada i kompenzacije za usluge javnog prijevoza. Ugovor je u skladu s nacionalnim i EU propisima koji reguliraju obveze
iz pruzanja javnih usluga®".

Prema ugovoru, Grad ostaje vlasnikom sve projektne imovine (infrastrukture, voznog parka i TMS-a), koja ¢e biti
stavljena na raspolaganje Prijevozniku u zamjenu za placanje najma. Grad ¢e takoder snositi troskove zamjene projektne

imovine.

Prijevoznik je odgovoran za rad i odrzavanje projektne imovine i snosi sve s tim povezane troskove.

Opd¢i cilj projekta je osiguranje efikasne javnoprijevoznic¢ke usluge u urbaniziranim gradskim zonama. Konkretni
ciljevi ukljucuju:

* smanjenje cestovnog prometnog zakréenja, nesrece i negativne utjecaje na okolis, pozitivni utjecaj na kvalitetu
gradskog zivota i okolis;

* unapredenje kvalitete putni¢kog iskustva u javnom prijevozu, kroz poveéane standard kvalitete;
« skracenje vremena putovanja za vozila i putnike bez pogor$anja prometnih uvjeta.

Kao sekundarni ucinak, ocekuje se da ¢e projekt takoder povecati atraktivnost zone oko planirane investicije kroz
povecanu dostupnost javnog prijevoza.

Ciljevi projekta su u skladu s nacionalnim, regionalnim i gradskim strategijama povezanima s opéim teritorijalnim i
prostornim razvojem kao i s onima povezanima sa sektorom prometa. Posebice, projekt odgovara na prioritet postavljen
u gradskom multimodalnom Planu mobilnosti, prije svega prepoznavanju potreba i rjeSenja za urbanu mobilnost. Ciljevi
projekta su sukladni s politikama Komisije o urbanoj mobilnosti*** i dobro su uskladene s ciljevima OP-a Promet.
Posebice, projekt ¢e doprinijeti ostvarenju sljede¢ih OP indikatora:

; OP Projekt
Indikator - i
2023 cilj (% OP cilja)
Indikatori outputa
Ukupna duzina novih ili unaprjedenih tramvajskih linija (km) 32 8 (40 %)
Indikatori rezultata
Inkrementalni broj putnika koji koriste javni gradski prijevoz (M 40 10 (25 %)

Analiza opcija

U vecini prometnih projekata razlicite projektne opcije mogu generirati razliCite razine prometa, tako da detaljna
definicija projektnih opcija dolazi prije analize potraznje koja procjenjuje i predvida razinu prometa za svaku od
projektnih opcija.

Multimodalni Plan mobilnosti prepoznaje potrebu za unapredenjem veza izmedu rezidencijalne zone Y i centra grada
kao prioritet, s obzirom na trenutne uvjete teske zakréenosti i izvjesno pogorSanje prometnog terete zbog Cinjenice za
rezidencijalna zona Y raste.

131 U vrijeme pisanja relevantna referenca je Uredba (EK) br. 1370/2007 o javnim putnickim uslugama prijevoza zeljeznicom i
cestom.

132 U vrijeme pisanja, najnovija pozicija EK je izraZena u Paketu urbane mobilnosti izdanom 17.12.2013. ¢iji je sredi$nji element
Komunikacija “Zajedno prema konkurentnoj i resursno u¢inkovitoj urbanoj mobilnosti” (COM(2013) 913 final).


http://ec.europa.eu/transport/themes/urban/doc/ump/com(2013)913_en.pdf

U planu mobilnosti, prvi pregled dostupnih opcija, iz multimodalne perspektive, je napravljen na temelju Visekriterijske
analize (MCA). Kriteriji odabira ukljucuju tehnicku izvedivost, troskove, utjecaje na okoli§ i drustvenu prihvatljivost**.
Temeljem pregleda, odbacene su alternativne projektne opcije poput povecanja kapaciteta ceste povecanjem cestovne
infrastrukture i izgradnja alternativne ceste koja bi povezivala zonu Y s centrom grada. Opcija javnog prijevoza se
smatrala najucinkovitijom te je broj alternativa smanjen na sljedece tri.

* Opcija 1: jacanje autobusnih usluga implementacijom autobusnih traka i obnovom voznog parka, kao i
implementacijom TMS-a s prioritetom javnog prijevoza.

» Opcija 2: nova tramvajska linija (7.5 km, s Uskladenjem A, ide uz postojecu cestu) s nabavkom tramvajskog voznog
parka, reorganizacijom autobusnih usluga s hranidbenom funkcijom, kao i implementacijom TMS-a s prioritetom
javnog prijevoza.

* Opcija 3: nova tramvajska linija (9 km, zajedno s Uskladenjem B, uglavnom uz postojecu cestu ali s malim
odmakom kako bi se dozvolio opsluzivanje druge usputne rezidencijalne zone) s nabavkom tramvajskog voznog
parka, reorganizacijom autobusnih usluga s hranidbenom funkcijom, kao i implementacijom TMS-a s prioritetom
javnog prijevoza.

Scenarij bez projekta (protucinjenicni) s kojim se projektne opcije usporeduju, pretpostavlja nastavak “business as
usual” pristupa, odrzavanja razina izdataka koje bi garantirale temeljnu funkcionalnost imovine. Ovo sugerira blago
pogorsanje modalnog udjela javnog prijevoza.

U studiji izvedivosti puna CBA svih triju projektnih opcija je provedena. Prometne prognoze su napravljene odvojeno za
svaku od tri opcije, i implikacije u smislu troskova investicije, operativnih i troSkova odrzavanja, obnove, kao i koristi,
analizirane su zasebno. Opcija 3 je odabrana jer je postigla najvisu internu ekonomsku stopu povrata. Ova studija slucaja
prikazuje samo CBA proveden za odabranu opciju.

Potraznja za prijevozom

Analiza potraZnje je izvrSena na temelju multimodalnog mreznog prometnog modela (prometna dijagnostika i
predvidanje) u vlasnistvu Grada. Model je kalibriran podacima iz najrecentnije sveobuhvatne prometne studije
(Prometna vlast provod prometna istrazivanja svakih 5 godina). Rezultati modela se koriste i u financijskoj i u
ekonomskoj analizi. Prometne prognoze su izvrSene zasebno za scenarij bez projekta i za sve tri projektne opcije.
Prognoze su napravljene za tri godine (godina 4 — prva puna godina rada, godina 15 i godina 25) i linearna interpolacija
je koristena za predvidanje ostalih godina. Studija slucaja prikazuje isklju¢ivo prometne prognoze za odabranu opciju.

Pretpostavlja se da je grad zakréen i s velikom razinom suburbanog Zivljenja. Prosje¢na duzina putovanja je 7 km za
autobuse i tramvaje i 8 km za automobile, dok je prosje¢na brzina 14 km/h za autobuse i 20 km/h za automobile u
scenariju bez projekta (nepromijenjena, jer se pretpostavljaju mogu¢i ucinci olakSanja zakrcenja imati protutezu u
implementaciji TMS s prioritetom javnog prijevoza).

Promet, poslije prometne stabilizacije i odgovaraju¢ih prijelaza poslije dovrSenja projekta, pokazuje umjereni rast
prometa po stopi od 2% od otvaranja (godina 4) do godine 10, 1% do godine 15 i nikakav rast poslije toga***. Podaci o
potraznji za scenarij bez projekta i za odabranu opciju su sazeti u sljedecoj tablici. Podaci su izrazeni u milijunima (m)
putnika i putnik-satima (h).

133 Ova lista je samo indikativna. Kriteriji odabira trebaju odrazavati prioritete i o njima treba odluciti vlasnik Plana.
134 Stvarne stope rasta moraju biti procijenjene od slucaja do slucaja. Oprezne pretpostavka se preferiraju kako bi se izbjeglo
precjenjivanje koristi.



Godina 1 Godina 4 (prva Godina 10 Godina 15 Godina 25

(pocetak puna godina
Scenarij bez projekta
Putnici
Autobus 42.4 45.0 50.2 52.7 52.7
Tramvaji - - - - -
Privatni prijevoz 52.0 55.2 61.6 64.7 64.7
Putnik-h
Autobus 21.2 22.5 25.1 26.4 26.4
Tramvaji - - - - -
Privatni prijevoz 20.8 22.1 24.6 25.9 25.9
Scenarij s projektom
Putnici
Autobus 42.4 37.0 41.3 43.4 43.4
Tramvaji - 10.0 11.2 11.7 11.7
Privatni prijevoz 52.0 53.7 59.9 62.9 62.9
Putnik-h
Autobus 21.2 18.1 20.2 21.2 21.2
Tramvaji - 3.7 4.1 4.3 4.3
Privatni prijevoz 20.8 21.5 24.0 25.2 25.2

Na temelju rezultata prometnih modela, potraznja u scenariju s projektom je kvalificirana kao postojeca (tj. putnici koji
veé putuju u scenariju bez projekta), preusmjerena (tj. putnici preusmjereni s autobusa i privatnih automobile na
tramvaj) i generirana (tj. putnici koji nisu putovali u scenariju bez projekta). Model pokazuje da, u scenariju s projektom,
inkrementalni promet (tramvaja) je preusmjeren s autobusa za 80% iznosa, preusmjeren s individualnog prijevoza za
15% i novogeneriran za 5%.

Prijevozna ponuda

Informacije o trenutnoj prijevoznoj ponudi i predvidivim promjenama kao posljedicom projekta su pruzene od
Prijevoznika i u skladu s odredbama o proizvodnji prijevoza iznesenima u Ugovoru o javnoj usluzi izmedu Prometne
vlasti i Prijevoznika. Planirana ponuda bit ¢e takoder u skladu i s pretpostavkama prometnog modela.

Sljedeca tablica sazima glavne informacije o trenutnoj i planiranoj ponudi javnog prijevoza (autobusa i tramvaja) i
oc¢ekivanoj proizvodnji privatnog prijevoza. Svi podaci su izrazeni u milijunima (m) vozilo-km po godini.

Godivna L gl (prva Godina 10 Godina 15 Godina 25

(pocetak puna godina

izgradnje) rada)
Scenarij bez projekta
Autobus 9.6 9.6 9.6 9.6 9.6
Tramvaji - - - -
Privatni prijevoz 346.4 368.0 4104 431.3 431.3
Scenarij s projektom
Autobus 9.6 8.0 8.0 8.0 8.0
Tramvaji - 1.0 1.0 1.0 1.0

Privatni prijevoz 346.4 358.0 399.2 419.6 419.6



Trosak investicije

Ukupni tro$ak projekta je procijenjen na EUR 160 milijuna neto bez PDV-a (EUR 197 milijuna bruto), na temelju
natjecajnih cijena (natjecaji za izgradnju i nabavku voznog park su ve¢ obavljeni).

Ukupni troskovi Neprihvatljivi Prihvatljivi
projekta troskovi(B) troskovi(C)=(A)
(A) (B)
Naknade za planiranje/izradu 3.0 - 3.0
Otkup zemljista 5.0 - 5.0
Izgradnja 73.0 - 73.0
Tramvajska infrastruktura (uklj. tra¢nice i 63.0 - 63.0
vucu)
Tramvajski terminal 10.0 - 10.0
Postrojenja i strojevi ili oprema 57.5 - 57.5
Tramvajski vozni park 37.5 - 37.5
Sustav upravljanja prometom (TMS) 20.0 - 20.0
Nepredvideni izdaci 145 - 145
Tehnicka pomo¢ - - -
Informacije i promocija 0.3 - 0.3
Ugovorni nadzor 6.5 - 6.5
Podzbroj 159.9 - 159.9
PDV 36.8 36.8 -
UKUPNO 196.6 36.8 159.9

Nositelj je dovrsio postupke otkupa zemljista (EUR 5 milijuna) **. Ugovorni nadzor je postavljen na 5% izdataka
izgradnje i opreme (EUR 6.5 milijuna).

Nepredvideni izdaci su postavljeni na 10% tro$ka projekta, $to se ¢ini razumnim s obzirom na vrstu projekta, njegovu
uznapredovalost (natjecaji obavljeni, radovi jo$ nisu poceli) i povezane ostatke rizika.

Jedinicni trosak po km izgradene tramvajske linije (dvotracne) ¢ini se razumnim ako se usporedi sa sli¢nim projektima u
gradovima s usporedivim stanjem mreze.

Jedini¢ni trosak tramvajskog voznog parka se ¢ini razumnim, uzevsi u obzir tehnicke specifikacije nabavljenog voznog
parka.

Jediniéni troskovi su navedeni u nastavku

Investicijska komponenta Jedinicni trosak Ukupni
Tramvajska infrastruktura (9 km) EUR 7 m/km (dvotra¢no) EURG3 m
Tramvajski vozni park (15 tramvaja) EUR 2.5 m/tram EUR37.5m

PDV je postavljen na 23% i za Grad je u potpunosti nadoknadiv prema nacionalnom zakonodavstvu. **¢ 1z ovog razloga,
PDV je neprihvatljivi troSak za projekt.

135 Otkup zemljista je za dio rute koji ne ide uz postojecu cestu.

136 Nositelj placa PDV na kupnju projektne imovine (input PDV) i prima placanje od Prijevoznika za upotrebu projektne imovine u
obliku najma, $to je takoder transakcija koja podlijeze PDV-u (za nositelja, output PDV). Na temelju ove sheme, PDV se smatra
nadoknadiv po nacionalnom zakonodavstvu, $to znaci da nije prihvatljiv.



Operativni i troskovi odrzavanja

Ove troskove snosi Prijevoznik. Sljedeci jedini¢ni troskovi su koriSteni u analizi:

Projektna komponenta Jedini¢ni
Tramvaj (infrastruktura* i vozni park) EUR 6 /tram vozilo-km
Autobusni vozni park EUR 3/bus vozilo-km

* Ukljucujuci tracnice i sustav vodova.

Jedini¢ni troskovi ukljucuju vucu (ukljucujuéi godiSnji iznos namijenjen zamjeni vodova), odrzavanje i popravak
(ukljucujuéi zamjenske dijelove i iskljucujuéi zamjene), osoblje i druge administrativne troskove (ukljucujuéi najam za
upotrebu projektne imovine).

Ne razmatra se stvarni rast troskova (vidi odjeljak 2.8.4 vodica).

Utjecaji razlicitih projektnih komponenti na operativne i troSkove odrzavanja su procijenjeni zasebno, uzevsi u obzir
ustede zbog reorganizacije ponude autobusnih usluga i inkrementalnu operativnost i odrzavanje zbog novog tramvajskog
sustava. UStede zbog smanjenja ponude autobusnih vozilo-km nisu protuteza poveéanju troSkova zbog rada nove
tramvajske linije i novog voznog parka.

Projekt rezultira ukupnim poveéanjem izdataka za operativnost i odrzavanje od EUR 1.2 milijuna godis$nje, kao
posljedica dodatnih operativnih i troskova odrzavanja od EUR 6 milijuna godi$nje i smanjenju istih troskova od EUR
1.2 milijuna godis$nje za autobusni sustav.

Zamjene

Nuzne zamjene nove infrastrukture, voznog parka i TMS-a su razmotrene tijekom referentnog razdoblja projekta (25
godina), na temelju ekonomskog zivota pojedinih dijelova projektne imovine, koji se pretpostavlja na sljedeci nacin:

Zamjena tijekom referentnog

Investicijska komponenta Ekonomski . N
) P Fivot razdoblja u % inicijalne
investiciie
Tramvajska infrastruktura 30 godina -
Tramvajski vozni park 20 godina 33 % svakih 10 godina
TMS 8 godina 100 %

Na temelju odredbi Ugovora, troskove zamjene snosi Grad (nositelj projekta)™’.

Ostatak vrijednosti

Projekt ne generira neto prihode (operativni troskovi su visi od operativnih prihoda). Ostatak vrijednosti investicije je
prema tome izracunat na temelju neto knjigovodstvene metode. Stope deprecijacije razliitih investicijskih komponenti
(uzevsi u obzir zamjene) su sljedece:

Investicijska komponenta Stopa
Tramvajska infrastruktura 35%
Tramvajski vozni park 55%
TMS 13 %

137 Zamjena nadzemnih vodova u ovoj studiji slucaja se tretira kao godi$nji izdatak koji snosi Prijevoznik u kontekstu tramvajske
infrastrukture i operativnih i troskova odrzavanja voznog parka.



Prihodi

Projektni prihodi proizlaze iz korisni¢kih vozarina, i na temelju postojee institucionalne postavke, prikuplja ih
Prijevoznik. Sustav napla¢ivanja karata u javnom prijevozu je integriran izmedu autobusa i tramvaja.

Prosje¢na karta po putniku je EUR 0.33 /putnik, §to u prvoj godini rada rezultira inkrementalnim priljevom od EUR 0.7
milijuna. Politika cijena nece se mijenjati, tj. tarife ostaju na istoj razini s i bez projekta. Promet preusmjeren s autobusa
nece doprinijeti povecanju prihoda, s obzirom da korisnici ve¢ otprije placaju kartu. Povecani prihodi dolaze od
korisnika ceste preusmjerenih na javni prijevoz i od generiranih korisnika.

Jedinica GOd”?a & (e Godina 10 Godina 15 Godina 25
godina rada)
Promet preusmjeren s m EUR 0.5 0.6 0.6 0.6
ceste
Generirani promet m EUR 0.2 0.2 0.2 0.2
Ukupni prihodi m EUR 0.7 0.7 0.8 0.8

Omjer vozarinskog oporavka, tj. udjela operativnih troskova koje pokrivaju korisni¢ke vozarine, ocekuje se da ¢e biti
oko 52% u prvoj godini rada.

Kompenzacije za obveze javne usluge

Kompenzacije pruza Prometna vlast Prijevozniku u okviru Ugovora. Ugovor je na neto temelju, tj. Prijevoznik snosi 1
rizik troSka i rizik prihoda. Prometna vlast plac¢a kompenzacije Prijevozniku kao cijenu po proizvedenom vozilo-km
(autobusa i tramvaja), neto od prihoda prikupljenih od korisni¢kih vozarina®*®. Postoje¢i ugovor se smatra sukladnim s
Uredbama Europske komisije o pruzanju usluga od opéeg ekonomskog interesa, tako da se operativna drzavna pomoc,
ako se dodijeli u skladu s odredbama Ugovora, moze smatrati sukladnom trzi$nim pravilima'*°.

Kompenzacije nisu nov¢ani tok u konsolidiranoj financijskoj analizi (priljev Prijevoznika, odljev Prometnoj vlasti).
Medutim, bit ¢e upotrijebljene u procjeni financijske odrzivosti.

Uvjeti zajma

Nositelj je ispregovarao zajam s IFI od EUR 15 milijuna. Uvjeti zajma su dogovoreni te uklju¢uju razdoblje dospijeca
od 15 godina (ukljucujuéi trogodis$nji pocek tijekom izgradnje i 15 godina primarne otplate, koja pocinje u prvoj godini
rada) i kamatnu stopu od 3.5% realno. Nov¢ani tokovi povezani sa servisiranjem duga se koriste u izra¢unu financijskog
povrata na nacionalni kapital (FNPV(K)).

138 Ovo je opet ilustrativna pretpostavka. AnalitiCar mora procijeniti stvarno postojecu i planiranu politiku cijena.

139 Kao §to je naznaceno gore za odabranu institucionalnu postavku, indikator vrste Ugovora (bruto/neto) je ovdje samo ilustrativan,
za potrebe ove studije sluc¢aja. Nacelno, odredbe Ugovora su definirane izmedu stranaka u skladu s pravilima o drzavnoj pomoc¢i.
Svaka studija izvedivosti treba temeljito analizirati institucionalnu postavku, ukljuéujuci odnose Grada i Prijevoznika, koji su opisani u
odredbama Ugovora (ako postoji) i uzeti u obzir implikacije financijske analize, analize odrzivosti, procjenu implikaciju drzavne
pomoc¢i gdje god je to relevantno.

140 U vrijeme pisanja, relevantna referenca je Uredba (EK) br. 1370/2007 o javnim putni¢kim uslugama prijevoza Zeljeznicom i
cestom. Metoda i indikatori koji ¢e demonstrirati da nije doslo do prekomjernog kompenziranja i nepotrebne drzavne pomoc¢i moraju
biti sukladni s propisima koji se primjenjuju u vrijeme izvrSenja analize.



Financijska i ekonomska CBA su napravljene u skladu s europskim i nacionalnim uputama za pripremu analize troskova
i koristi za velike investicijske projekte.

Sljedece kljucne pretpostavke su koristene u analizi:
» CBA je temeljena na inkrementalnom pristupu;

* analiza konsolidira nov¢ane tokove izmedu Prometne vlasti (vlasnika cjelokupne projektne imovine koji snosi
troskove zamjene) i Prijevoznika (korisnika projektne imovine koji plac¢a najam i snosi operativne i trosSkove
odrzavanja);

» nepredvideni izdaci su iskljuéeni iz financijske i ekonomske analize i razmatraju se jedino u procjeni financijske
odrzivosti.

* referentno razdoblje za analizu je postavljeno na 25 godina na temelju prosjeénog zivotnog vijeka imovine,
ukljucujuéi implementaciju (tri godine) i rad (22 goding);

* financijske i ekonomske analize izvrSene su pri stalnim cijenama. Za realne novcane tokove, diskontna stopa od 4%
se koristi u financijskoj analizi i od 5% u ekonomskoj analizi;

* PDV je posve nadoknadiv prema nacionalnom zakonodavstvu i prema tome nije prihvatljiv troSak. Dakle, financijska
analiza je izvr§ena na nov¢anim tokovima bez PDV-a;

* ostatak vrijednosti je izraCunat na temelju ostatka nedeprecirane ra¢unovodstvene vrijednosti;
* najrecentnije makroekonomske prognoze su usvojene, na temelju nacionalnih statistika;

* nuzni izdaci na obnovu imovine su primjereno prepoznati u buduc¢im projektnim nov€anim tokovima kao operativni
troSkovi, takoder u svrhe izracuna pro-rata primjene diskontiranog neto prihoda.

Financijska analiza

Procjena Ugovora i financijskih uc¢inaka na projekt naglasava sukladnost s Uredbama Europske komisije o pruzanju
usluga od opceg ekonomskog interesa’*' i da ¢e pomo¢ pruzena u obliku kompenzacije “in-house” Prijevoznika ostati
kompatibilna drzavna pomo¢, koja prema tome nece zahtijevati obavjeStavanje Generalnog direktorata Europske
komisije za Natjecanje.

Cak i ako projekt generira prihode koje plaéaju korisnici (u vidu korisni¢kih vozarina), projektni neto prihodi (razlika
izmedu operativnih prihoda i operativnih troskova i troskova odrzavanja) su negativni, zbog cega se ¢lanak 61 Uredbe
(EU) br. 1303/2013 ovdje ne primjenjuje.

141 U vrijeme pisanja, relevantna referenca je Uredba (EK) br. 1370/2007 o javnim putni¢kim uslugama prijevoza Zeljeznicom i
cestom.
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EU POTPORA

Izgradnja Pogon (rad)

Izracun Diskontiranog troska

investicije (DIC) NPV 4%
(Tb“’éakin"gs%cﬁe.h.dtk) mEU = 139.8 488 483 483 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
€Z nepredavidenin 1zaataka R

DIC / Novéani tok investicijskog 'mEU = 139.8 48.8 48.3 483 00 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 0.0 00 00
troska R

Izracun Diskontiranih neto prihoda

(DNR) NPV 4%

Prihodi mEU 99 0.0 00 00 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08 08
R

Operativni i troskovi odrzavanja | mEU -160 00 00 00 -12 -12 -12 -12-12-12 -12 -12 -12/-12 -12 -12 -12 -12
R

Tro$kovi zamjene mEU | -386 @ 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0/-200 0.0 -125 0.0 00 0.0 0.0 0.0
R

Ostatak vrijednosti investicije mEU 117 @ 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 00 00 00 0.0 0.0 00301
R

DNR / Nov¢ani tok neto prihoda mEU =~ -330 0.0 0.0 00 -05 -05 -05 -05-0.5-0.5-205 -05 -129 -04 -0.4 -0.4 -0.4 29.7
R

PRIHVATLIIVI TROSKOVI mEU | 159.9

(EC) R

STOPA

SUFINANCIRANJA 85%

EU POTPORA (= EC x CF) mEU | 135.9

U ovom slucaju, EU doprinos je izracunat mnoZenjem prihvatljivih troskova prikazanih u odjeljku IV gore (EUR 159.9
milijuna) sa stopom sufinanciranja relevantne prioritetne osi (85%), sto rezultira EU potporom od EUR 135.9 milijuna.
Uz EU potporu, nositelj ¢e uzeti zajam od EUR 15 milijuna i doprinijeti iz vlastitih sredstava EUR 45.7 milijuna.
Nositelj ¢e takoder osigurati predfinanciranje PDV-a (EUR 36.8 milijuna), koji je medutim nadoknadiv. Financijska
struktura projekta je opisana ispod:

Izvori financiranja m % udjela
EU potpora 135.9 69 %
IF1 zajam 15.0 8 %
Doprinos nositelja projekta 45.7 23 %
od ¢ega PDV 36.8 19 %
Ukupno 196.6 100 %

Financijska profitabilnost investicije (na koju ukazuje FNPV(C) i FNPV(K)) je negativna, kao $to se oCekuje za projekt
na kojem su projektni operativni prihodi nizi od operativnih rashoda (uklju¢uju¢i obnovu i odrzavanje), $to je tipi¢no za
sektor javnog gradskog prijevoza. Tablica koja slijedi prikazuje rezultate financijske analize.

1 2 3 4 /5 6 7|8 910 11 12 |13 |14 15 20|25

FRR(C) Izgradnja Pogon (rad)
Izracuna povrata na investiciju NPV 4%
0
Troak investicije MEUR -130.8 -48.8 -48.3 -483 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
(bez nepredvidenih izdataka)
Prihodi mEUR 99 00 00 00 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08 08

Operativni i troskovi odrzavanja \eyr 546 | 00/ 00 00 -12-1.2 -12 -1.2 -1.2| -1.2/-21.2) -1.2 -13.7 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2
(uklj. troskove zamjene)

Ostatak vrijednosti investicija | mEUR 117 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0301

FNPV(C) —prije EUpotpore e R 1728 -48.8 -48.3 -48.3 -05 -05 -05 -05 -05 -05 -20.5 -0.5 -12.9 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 29.7
/ Neto nov¢ani tok

FRR(C) — prije EU potpore -12.26%
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FRR(K) .
lzgradnja Pogon (rad)
Nacionalni izvori financiranja

Doprinos nositelja projekta
investicijskim troékovfma mEU

34/ 28 28 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

R
Zajam mEU 50 5.0 50 00 0.0 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Saldo zajma
Pocetni saldo mEU 0.0/ 5.0/10.0/15.0/ 14.2/ 134 12,6/ 11.7/ 10.8| 9.9 9.0 80 69 59 48 -0.0 -00
Isplate zajma mEU 50 5.0 50 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Otplate kamata mEU 0.0/ 0.2/ 04/ 05 05 05 04 04 04 03 03 03 02 02 02 00 00
Otplate glavnice mEU 0.0/ 0.0, 0.0/ 08 08 08 09 09 09 10 10 10/ 11/ 11 11 00 00
Zavr$ni saldo mEU 5.0/ 10.0/15.0 14.2 134/ 12,6/ 11.7 10.8| 99 9.0 80 69 59 4.8 36/ -00 -0.0
Izracun povrata na
nacionalni kapital NPV 4%
Doprinos nositelja projekta
investicijskim troSkovima mEU -8.7 -34 -28 -28 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 00
R
Otplate kamata mEU -3.9 00/-0.2 -04 -05 -0.5 -05 -04 -0.4 -04 -03 -03 -0.3 -0.2/ -0.2/ -0.2/ 0.0 0.0
Otplate glavnice mEU -10.0 0.0/ 0.0, 0.0 -0.8 -0.8 -0.8 -0.9| -0.9 -0.9| -1.0 -1.0 -1.0/ -1.1 -1.1 -1.1| 0.0, 0.0

Operativni i tro§kovi odrzavanja| mEU -546 | 00 00 00 -12/ -12 -1.2 -12 -12 -12/-21.2 -1.2-137 -12 -1.2 -12 -1.2 -1.2
(uklj. zamjene) R

Prihodi mEU 99 0.0 0.0 0.0 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08 08

Ostatak vrijednosti investicija | mEU 11.7/ 0.0, 0.0, 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00301
R

FNPV(K) — poslije EU mEU 555 -34 -30 -32 -1.8 -18 -18 -1.8 -18 -1.8 -21.8 -1.8 -143 -1.7 -1.7 -1.7 -04 29.7

potpore / Neto novcani tok R

FRR(K) — poslije EU potpore -11.16%

Analiza financijske odrzivosti na razini projekta smjera procijeniti je li projekt u stanju izbalansirati pozitivne i
negativne novcane tokove tijekom referentnog razdoblja. Analiza pokazuje da su troSkovi implementacije projekta
pokriveni putem EU potpore, zajma i doprinosom samog nositelja. Kao $to se moze ocekivati za ovakve projekte,
negativni novcani tokovi bit ¢e generirani tijekom rada projekta. Kako bi se projekt ucinio odrzivim, balans izmedu
priljeva i odljeva mora se posti¢i putem povecéane kompenzacije od strane Grada unutar okvira Ugovora. Kao $to se vidi
ispod, u svojim financijskim planovima grad se obvezao poveéati kompenzaciju do mjere pri kojoj pokriva oéekivane
operativne gubitke prijevoznika, tako da postoje snazni dokazi da ée financijska odrzivost projekta biti osigurana.

FINANCIJSKA ODRZIVOST 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 1 13 | 14 | 15| 20 25
PROJEKTA Izgradnja Pogon (rad)

Verifikacija financijske
odrzivosti projekta
EU potpora mEUR 45.3| 453 453/ 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00

Dopri itelja projekt
mestiojskim toghovima. | MEUR |34 28 28 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Dopainos. nositelja projekta mEUR | 00 02 04 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 00 00
Isplata zajma mEUR | 50 50 50 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Prihodi mEUR = 00 00 00 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08 08
ey omPenzacile | meUR | 00 00 00 05 05 05 05 05 05 205 05 129 04 04 04 04 04
Ukupni novéani priljevi mEUR | 537 533 535 25 25 25 25 25 25 225 25 150 25 25 25 12 12

Tro$ak investicije (bez
nepredvidenih izdataka) mEUR

Operativni i troskovi odrzavanja
(uklj. trokove zamjene) mEUR 0.0/ 00 00 -12 -12 -12 -12 -12/ -1.2-21.2 -12-137 -12 -12 -12 -12 -12

-53.7/-53.1 -531 00/ 0.0 00 00/ 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Otplate kamate mEUR 0.0 -02 -04 -05 -05 -0.5 -04 -04 -04 -03 -03 -03 -02 -02 -02 00 00
Otplate glavnice mEUR 0.0f 0.0/ 00] -0.8 -0.8/ -0.8] -09| -09 -0.9] -1.0, -1.0f -1.0f -1.1] -1.1] -1.1f 0.0 0.0
Ukupni novcani odljevi mEUR| |-53.7|-53.3/-53.5 -25| -25| -25/ -25 -25/ -25/-225 -25 -15.0/ -25| -25| -25| -1.2| -1.2
Neto novéani tok mEUR 00 00 00 00 00 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 00 00

Kumulirani neto nov¢ani tok mEUR 00 00 00 00O 00 00O 00 00O 00O 00 00 0.0 00 00 00 00 0.0

Procjena financijske odrzivosti projekta za nositelja smjera razumjeti ima li Grad dovoljna sredstva za financiranje
vlastitih kapitalnih doprinosa troskovima projekta, otplati zajma i planiranom iznosu kompenzacije unutar okvira
Ugovora. Grad X je izricito alocirao u visegodi$njim financijskim prognozama dovoljan iznos sredstava za vlastiti
doprinos, ukljucujuéi kapitalne izdatke, servisiranje duga nastalog iz zajma



i predfinanciranje PDV-a Nadalje, isplata godi$nje kompenzacije prema Ugovoru je izri¢ito spomenuta kao dugoro¢na
financijska obveza u visegodisnjim financijskim prognozama, s odredenom godisnjom financijskom alokacijom. Pod
tim uvjetima, za nositelja je financijska odrzivost projekta osigurana.

Procjena financijske odrzivosti projekata za Prijevoznika smjera shvatiti hoce li prijevoznik imati dovoljno sredstava za
upravljanje projektnom imovinom, osiguranje adekvatne razine usluge i standarda odrzavanja. Ukupni priljevi i odljevi
za Prijevoznika poslije implementacije projekta su usporedeni u tablici ispod.

FINANCIJSKA ODRZIVOST- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 20 25

PRIJEVOZNIK Izgradnja Pogon (rad)

Verifikacija financijske
odrzivosti Prijevoznika

Prihodi mEUR| | 140 14.3 146 155 158 16.1] 165 168] 17.1] 17.3] 175/ 17.6/ 17.8] 180| 182] 182/ 182
Kompenzacije prema UGOVOrU e R | | 148 145 142 145 142 139 135 132 129 127 125 124 122 120 118 118 118
Ukupni novéani tokovi mEUR | 288 28.8 288 30.0 300 30.0 300 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 300 30.0 300 30.0 30.0
oo(ﬁ‘;;avt;‘r’;‘;‘ troskovi MEUR | 28,8 -28.8 -28.8 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0
Ukupni novéani odljevi mEUR -28.8 -28.8 -28.8 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0 -30.0/-30.0 -30.0/-30.0 -30.0/-30.0 -30.0 -30.0
Neto novéani tok mEUR 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Kumulirani neto novéani tok = mEUR 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o0.0

Na temelju pretpostavki ucinjenih u vezi ocekivanih priljeva i odljeva, tablica iznad jasno pokazuje da ¢e rad projekta
biti odrziv za Prijevoznika zahvaljuju¢i odredbi Ugovora o kompenzaciji. Kao §to je opisano ranije, priljev operativne
kompenzacije je razumno osiguran u dugoro¢nim financijskim prognozama Grada. Pod tim uvjetima, financijska
odrzivost projekta je osigurana za Prijevoznika.

Socioekonomska analiza

Socioekonomska analiza ukljucuje sljedece utjecaje:

Troskovi (-) Koristi (+)
Troskovi investicije Korisnicki visak
Zamjene (placa ih Grad) - Ustede vremena putovanja
Proizvodacev visak (-): - Ustede troSkova upravljanja vozilom (korisnici ceste)
- Operativni i troskovi odrZavanja (placa ih Prijevoznik) |- Vozarine
- Vozarine Eksternalije
- Troskovi upravljanja (tramvaj) - Ustede nesreca

- Smanjenje zagadenja zraka
- Smanjenje utjecaja na klimatske promjene
- Smanjenje utjecaja buke

Faktori konverzije su procijenjeni na temelju nacionalnih statistika o prosjecnom sastavu projektnih troskova i placama
u sjeni (za troskove rada) i udjelu oporezivanja (za troSkove energije). Korektivni faktori su 0.9 za troskove investicije i
0.85 za operativne i troskove odrzavanja.

Kao $to je opisano u odjeljku III o analizi potraznji, multimodalni prometni modeli pruzaju informacije o uopéenim
troskovima za korisnike javnog prijevoza i pojedinacnih automobila, bez i s projektom. Zato je moguce izraCunati
korisnicki visak kao razliku uopcenih troskova putovanja (ukljucujuci ustede vremena i vozarine) i za postojeci promet i
za promet preusmjeren s izvornog nac¢ina prijevoza (privatni automobil, autobus) na odredi$ni nacin (tramvaj).

142 Visegodisnje financijske prognoze za grad obi¢no pokrivaju razdoblje krace od referentnog razdoblja u CBA. Medutim vazno je
potvrditi da je, barem tijekom trajanja viSegodi$nje financijske prognoze, Grad ucinio dovoljnu financijsku obvezu.



Koristi generiranom prometu su izracunate putem Pravila polovice. Glavne pretpostavke i parametri koriSteni za izraéun
troskova i koristi su sazeti dolje.

Troskovi investicije 1 zamjene

Troskovi investicije i zamjene su ukljuéeni u ekonomsku analizu pri svojoj ekonomskoj vrijednosti, tj. faktori konverzije
su primijenjeni na neto financijske novcane tokove kako bi se ispravio oportunitetni troSak rada+.

Proizvodacev viSak

Za izraun proizvodacevog viska, prihodi koje prikuplja Upravitelj su usporedeni s Upraviteljevim operativnim i
troskovima odrzavanja. U ovoj studiji slucaja, proizvodacev visak je negativan i prema tome trosak za projekt, s obzirom
da su inkrementalni prihodi nizi od inkrementalnih tro§kova.

Korisnicki visak
Vrijeme putovanja

Utjecaji na vrijeme putovanja su izraunati na temelju informacija koje pruza prometni model o vremenu putovanja od
vrata do vrata',

Projekt rezultira sveukupnim smanjenjem vremena putovanja u prijevoznom sustavu (smanjenje putnik/h), uglavnom
zbog usteda za korisnike autobusa i vozace automobila koji su preusmjereni na novi tramvajski nacin prijevoza. U ovom
projektu, postojeci korisnici koji ostaju na cestovnom nacinu nece iskusiti ustede u vremenu, jer se ocekuje da projekt
necée generirati dovoljno znacajno povecanje cestovnog kapaciteta (moguce smanjenje zakréenja ceste i poveéanje brzine
automobila imat ¢e protutezu u ogranicenjima kapaciteta ceste zbog implementacije novog nacina prijevoza poput
tramvajske pruge, kao i zbog implementacije Sustava upravljanja prometom koji je izrazito usmjeren prema prioritetu
javnog prijevoza).

Tablica ispod sazima utjecaj na vrijeme putovanja, u milijunima putnik/h.

Godina 4 (prva

godina rada) Godina 10 Godina 15 Godina 20 Godina 25
Postojeci promet -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5
Autobus -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5
Privatni prijevoz - - - - -
Preusmjereni promet -11 -1.2 -1.3 -1.3 -1.3
S autobusa na tramvaj -1.1 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2
S privatnog prijevoza na 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Ukupno 15 17 17 17 17

Sljedeci parametri su usvojeni za procjenu vrijednosti vremena:

. Udio putovanja po svrsi Vrijednost vremena (EUR/h)
Svrha putovanja - T —— o
Javni prijevoz Privatni prijevoz Javni prijevoz Privatni prijevoz
Radna 35% 45 % 9 11
Neradna 65 % 55 % 3.6 4.4

143 Valja naglasiti da u odredenim okolnostima, tretman preusmjerenog prometa u ekonomskoj analizi moze biti razli¢it od ove
studije slucaja, npr. studija slucaja zeljeznice. Poglavlje 5 CBA Vodi¢a mora biti konzultirano za iscrpniji opis preporucenog
pristupa tretmanu koristi preusmjerenog prometa.

144  Faktori konverzije se procjenjuju na temelju udjela troskova rada u izgradnji i operativnim tro$kovima a faktori konverzije su
stavljeni na uvid u Aneksu IV Vodica.

145 ldealno, prometni model bi trebao omoguditi procjenu ne samo vremena provedenog u vozilu ve¢ vrijeme putovanja od vrata do
vrata, ukljucujuéi vrijeme ¢ekanja i presjedanja. Ako je dostupno prikladno istrazivanje vrijednosti vremena, ekonomska analiza bi
mogla vrednovati vrijeme ¢ekanja/presjedanja druk¢ije nego vrijeme provedeno u vozilu.



Pristup ustede troSkova je usvojen kako bi se procijenila jedinica vrijednosti vremena za radna putovanja. TroSkovi rada
su procijenjeni na temelju nacionalnih statistika. Jedini¢na vrijednost za neradno vrijeme putovanja je izraunata
primjenom omjera od 0.4 prema vrijednosti radnog. Udio putovanja po svrsi je temeljen na najrecentnijim prometnim
studijama.

Jedini¢ne vrijednosti eskaliraju s viemenom s elasti¢no$¢u od 0.7 prema BDP rastu per capita.

Ustede tro$kova upravljanja vozilom (VOC)

Ustedeni troskovi za korisnike koji prelazi s automobila na javni prijevoz zbog projekta (preusmjereni korisnici) su
uracunati kao korist.

Usvojena jedinica troSka je EUR 0.3 /automobil vozilo-km, temeljena na nacionalnim statistikama i uzimajuci u obzir
troskove goriva (ovisno o uskladenosti ceste i prometnim uvjetima), habanju vozila (ulje, gume, odrZavanje vozila i
deprecijacija). Jedini¢ni tro$ak je primijenjen na koli¢inu automobila (vozilo-km-a) ustedenih u projektnoj opciji.

Ustede troskova upravljanja vozilom povezane s reorganizacijom autobusnih usluga (§to dovodi do smanjenja ponude
autobusa u vozilo-km) su uracunate u Prijevoznikovim operativnim i troskovima odrzavanja.
Koristi za generirani promet

Prometni model pokazuje da ¢e 5 % inkrementalnih tramvajskih putovanja biti novogeneriran u prometnom sustavu.
Ovo ¢e predstavljati povecanje od 2% u ukupnoj motoriziranoj mobilnosti u gradu (ukljucujuéi javni i privatni prijevoz).

Koristi za generirani promet su procijenjene prema Pravilu polovice. Pola uop¢enih troSkova za postojeée korisnike je
uzeto (ukljuéujuci vrijednost vremena i vozarina) i pomnozeno s brojem generiranih korisnika.

Eksternalije

Nesrece

Ocekuje se da ¢e preusmjeravanje prometa s automobila na javni prijevoz smanjiti broj cestovnih nesreca, putem
smanjenja udaljenosti koje se prelaze cestom (smanjenje vozilo-km).

Usvojena vjerojatnost za nesrece, broj smrtnih sluéajeva i ozljeda, preuzeta je iz nacionalnih studija i statistika.

Na temelju nacionalnih statistika, Vrijednost statistiCkog zivota (VOSL) je procijenjena na EUR 400,000 po smrtnom
sluéaju i EUR 65,000 po ozljedi. Takoder, vrijednost od EUR 13,500 po Zrtvi je procijenjena za pokrivanje izravnih
medicinskih i administrativnih troSkova povezanih s nesre¢ama.

Jedini¢ne vrijednosti eskaliraju s rastom BDP-a per capita, uz elasti¢nost 0.7.

Buka

Troskovi buke povezani s projektom su procijenjeni, uzevsi u obzir razliku u razinama buke zbog prometne aktivnosti
povezane s tramvajima, autobusima i pojedinacnim automobilima. Broj ljudi izlozenih buci i razina izloZenosti s i bez
projekta su procijenjeni na temelju mapa buke napravljenih tijekom studije utjecaja na okolis. Ova procjena uzima u
obzir vrstu izvora buke, morfologiju podrucja, obrasce gradenja i oCekivane promjene prijevozne aktivnosti.

Na temelju procjene, ocekuje se da ¢e projekt smanjiti ukupne razine buke. Ovo je, u jednu ruku, zbog ¢injenice da ce
novi tramvajski nacin usvojiti tehnike izgradnje usmjerene protiv buke na tramvajskim tracnicama i na samim
tramvajima, ¢ime Ce se ograniéiti emisija buke i, u drugu ruku, zbog smanjenja razine prometa na cestama (smanjenje
broja automobila i autobusa).

Jedini¢ni trosak (EUR/godina/izloZzena osoba) je prepoznat na temelju nacionalnih studija navedene preference i
povezan je s razinom iritacije koju generira dana razina emisije buke i eskalira s BDP rastom per capita, uz elasti¢nost
0d 0.7.

146 Vidi odjeljak 5.8 Vodica



Diferencijalni troSak buke je procijenjen mnozenjem broja osoba izlozenih u scenarijima s i bez projekta s jedini¢nim
troSkom odgovarajuéih razina buke u scenarijima s i bez projekta.

Zagadenje zraka

Smanjenje tereta za okoli§ zbog preusmjeravanja prometa s cestovnih nacina (automobili i autobusi) na tramvaje, $to
generira smanjenje potroSnje goriva i samim time nize emisije zagadivaCa zraka. Ne ocekuje se da ¢e rad tramvaja
generirati zagadenje zraka na to¢ci koristenja. Neizravni uéinci po okoli§ uzvodnog procesa proizvodnje energije su
uzeti u obzir u procjeni klimatskih promjena (vidi ispod).

Pretpostavlja se da postoje nacionalne smjernice, temeljene na jasnim pretpostavkama i metodologiji, koje pruzaju
jediniéne monetarne troskove zagadenja zraka po vozilo-kmu, ras¢lanjeni po naéinu prijevoza i brzini. U tom slucaju,
izraCun ucinka je napravljen na temelju sljedecih korakas:

 kvantifikaciji inkrementalne proizvodnje prijevoza u vozilo-kmu, prema nacinu (tramvaj, autobus,
pojedinaéni prijevoz);

» mnozenjem s jedini¢nim tro§kom (EUR/vozilo-km).

Sljede¢e monetarne vrijednosti po vozilo-km su uzete u obzir pri izracunu u¢inaka zagadenja zraka (na temelju
nacionalnih studija):

* za autobusni prijevoz, EUR 0.37 /vozilo-km (za brzinu izmedu 11 i 20 km/h, urbanoj zoni);
* za cestovni prijevoz, EUR 0.03 /vozilo-km (za brzinu izmedu 21 i 30 km/h, in urbanoj zoni).

Jedini¢ne vrijednosti eskaliraju s rastom BDP-a per capita, s elasti¢nos¢u od 0.7.
Klimatske promjene
Varijacija CO2 emisija zbog projekta je izracunata, kao i njezina ekonomska vrijednost.

Emisije za tramvaje, koji se pogone na elektriénu energiju, su procijenjene u vezi s uzvodnim procesom proizvodnje
potrebnog povecanja elektricne energije. Ove emisije se ne dogadaju na tocci koriStenja tramvajske pruge, ve¢ na tocci
proizvodnje energije i ovise 0 nacionalnoj energetskoj kombinaciji.

Ukratko, iako se ocekuje malo poveéanje CO2 emisija zbog povecanja potrosnje elektri¢ne energije za rad tramvaja
(emisije povezane s proizvodnjom energije), projekt ¢e dovesti do sveukupnog (inkrementalnog) smanjenja CO2
emisija.

Izracun ekonomskog utjecaja CO2 emisija za cestovne nacine prijevoza je napravljen na temelju sljedec¢ih koraka:

* kvantifikaciji inkrementalne proizvodnje prijevoza, u vozilo-km, prema nacinu;

* mnoZenju inkrementalnih vozilo-km s emisijskim faktorom (gCO2/v-km) kako bi se izra¢unale inkrementalne emisije
COz;

» mnozenjem ukupne koli¢ine emitiranog CO2 s jedini¢nim troSkom (EUR/tona);
Izracun ekonomskog ucinka CO2 emisija za tramvaje je napravljen na temelju sljede¢ih koraka:

« kvantifikacije grani¢ne potrosnje energije (KWh/vlak-km);

* mnoZenjem ukupne inkrementalne potrosnje energije (u KWh) s prosje¢nim nacionalnim emisijskim faktorom
(gCO2/KWh) kako bi se izracunala inkrementalna emisija CO2;

* mnozenjem ukupne koli¢ine emitiranog CO2 s jedini¢nim troskom (EUR/tona).

147 Najvazniji zagadivaci zraka povezani s prometom su: ¢estice (PM10, PM2.5); dusikov oksid (NOx); sumporni dioksid (SO2);
zapaljivi organski spojevi (VOC) i Ozon (O3) kao neizravni zagadivac.
148 Molimo pogledajte odjeljak 3.8.6 ovog vodica za opSirnije metodoloske upute.



Sljedeci emisijski faktori su uzeti u obzir pri izracunu ekonomskih u¢inaka emisija CO2 za cestovne nacine i tramvaje
(svaki zasebno, na temelju nacionalnih studija ili medunarodnih istrazivanja):

* za autobusni prijevoz, 1,133.2 gCO2/v-km (odgovara Euro 11 autobusu);
* za cestovni prijevoz, 347.4 gCO2/v-km (odgovara Euro 111 1.4 cc bezolovnom benzinu);

* za tramvajski prijevoz, 5 KWh/vlak-km i 496 gCO2/KWh (energetska potro$nja po vlak-km i CO2 emisije po KWh
ovisno o podacima specifi¢nima za projekt odnosno drzavu).

Usvojeni jediniéni tro§kovi po toni CO2 su u skladu s “sredi$njim” vrijednostima koje sugerira op¢i dio ovog vodica.
Sljede¢i preporuke iz odjeljka 2.9.9., vrijednost iz 2010 je prvo konvertirana u stalne cijene iz 2013 a za godine poslije
2030 nastavljaju se prema stopi izmedu 2011 i 2030.

Rezultati ekonomske analize su opisani ispod

1 2 3 4 /5, 6 7,89 |10 11 12 13|14 15 20 25

ERR -
lzgradnja Pogon (rad)
Izracun ekonomske stope povrata NPV 5
%

C1. Investicijski trosak (bez
nepredvident izdataka)( mEUR -118.3|-43.4/-43.4 -43.4 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 00
C2. Zamijene (Grad) mEUR -276| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 -17.0 0.0 -10.6 0.0 0.0/ 0.0 0.0/ 0.0
C3. Proizvodaev visak mEUR  -32 00 00 00 -04 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2
(Prijevoznik)

C3a. Vozarine mMEUR 84/ 00 00 00 07 07 07 07 07 07 07 07 08 08 08 08 08 08

C3b. Operativni i trosak mEUR -116/ 00 00 00 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0/ -1.0 -1.0/ -1.0 -1.0/ -1.0 -1.0 -1.0/ -1.0 -1.0 -1.0
C4. Ostatak vrijednosti investicijal mEUR 80 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 271
Ukupni ekonomski troskovi _ ) B ) i ) i ) i 0al. 02l ) nal . )
(C1+C2+C3+C4) mEUR -141.1 -43.4 -43.4 -434 -04 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -17.3 -0.3 -109 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 26.8
Potrosacev visak
B1. Vrijednost vremena mEUR 1152 0.0 0.0 0.0 83 85 88 9.0 93 9.6 9.8 10.00 10.2/10.4/10.6/10.9 11.4/12.1

B2. TroSkovi upravljanja vozilom ' neyr 407 00 00 00 32 33 33 34 35 35 36 36 36 37 37 38 38 38
(pojedinaéni prijevoz)

B3. Vozarine mMEUR -84/ 00 00 00 -07 -0.7/ -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7| -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8
B4. Koristi za generirani promet ' mEUR  23.0, 0.0 0.0 0.0 17 17 18 18 19 19 20/ 20 20 21 21 22 23 24
Eksternalije

B5. Nesrece mMEUR 28 00 00 00 02 02 02 02 02 02 02 02 03 03 03 03 03 03

B6. Okolis MEUR 129 00 00 0.0 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 12/ 12 13 13
B6a. Zagadenje zraka mEUR  11.2| 0.0 00 00 09 09 09 09 09 09 10 10 10 10 1.0 10 11 11
B6b. Klimatske promjene mEUR 16/ 00 00 00 01 01 01 01/ 01 01 04 01 01 01 02 0.2 0.2 02

B7. Buka mEUR 36 00 00 0.0 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 04

Ukupne ekonomske koristi

(B1+B2+B3+B4+B5+B6+B7) mEUR 1898 0.0 0.0 0.0 139 143 14.7 15.1 155 16.0 16.2 16.5 16.8 17.2 17.517.8 18.6 19.4

ENPV / Neto koristi MEUR 48.7 -43.4 -43.4 -43.4 135 14.0 144 148 152 157 -1.0 16.3 6.0 16.9 17.2 17.5 18.3 46.3

ERR 8.3%

K/T OMJER 1.35

Analiza osjetljivosti

Analiza osjetljivosti ekonomske i financijske profitabilnosti je izvrSena kako bi se prepoznalo pod kojim okolnostima
(ako ih ima) projekt postaje ekonomskim odnosno financijski neprofitabilan. Analiza je izvrSena upotrebom ras¢lanjenih
varijabli (npr. potraZnja i cijene odvojeno) kako bi se bolje prepoznale kriti¢ne varijable.



Analiza osjetljivosti je izvrSena za sljedece varijable:

Osijetljivost financijske profitabilnosti
Troskovi investicije
Jedini¢ni operativni i troskovi odrzavanja
Prometna potraznja - inkrementalna
Prihodi (jedini¢na tarifa)

Osjetljivost ekonomske profitabilnosti
Troskovi investicije
Jedini¢ni operativni i troskovi odrzavanja
Prometna potraznja - inkrementalna
Vrijednost vremena (jedini¢ni trosak)
Troskovi upravljanja vozilom (jedini¢ni trosak)
Zagadenje zraka (jedini¢ni troSkovi)
Klimatske promjene (CO2 emisije) (jedini¢ni trosak)
Nesrece (jedinicni troskovi)
Buka (jedini¢ni trosak)

Kriti¢ne varijable se definiraju kao kriti¢ne ako promjena od 1% dovodi do promjene FNPV/ENPYV jednake ili vise od
1% (elasti¢nost veca od 1). Procijenjena elasticnost ENPV i FNPV(C) s obzirom na 1% povecanja kriti¢nih projektnih

varijabli je prikazana u tablici ispod:

Varijabl
Troskovi investicije 1%
Prometna potraznja (inkrementalna) +1%
Vrijednost vremena (jedinicni trosak) +1%

ENPYV elasti¢nost FNPV(C) elasti¢nost
+2.8% -1.0%
+3.1% -
+2.8% -

Na temelju analize, samo tro§kovi investicije se smatraju kritinima za osjetljivost financijske profitabilnosti. Sto se tice
ispitivanja osjetljivosti ekonomske profitabilnosti, sljedeée varijable su prepoznate kao kriti¢ne: inkrementalna prometna
potraznja, troskovi investicije i jedini¢na Vrijednost vremena. Promjenjive vrijednosti su izra¢unate kako slijedi:

Varijable
Troskovi investicije
Prometna potraznja
Vrijednost vremena

Promijenjive vrijednosti (ENPV = 0)
+35%
-32%
-36%

Paukovi dijagrami koji prikazuju elasti¢nost (linijski gradijenti) i promjenjive vrijednosti (kriZzanje linije s X osi) za

gorespomenute varijable nalaze se ispod
Osjetljivost financijske profitabilnosti

90,0 |-40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

-110.0

-130.0
-150.0

-170.0

FNPV/C (Meur)

-190.0

-210.0

-230.0

-250.0
Promjena u varijabli

Investicijski trosak
O&M jedini¢ni troskovi
Promet (inkrementalni)

~ Jedini¢na vozarina

Osjetljivost ekonomske profitabilnosti

140.0
120.0
100.0
80.0
60.0
40.0
20.0
0.0
-20.0
-40.0

ENPV (MEUR)

40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Promjena u varijabli

Investicijski trosak
O&M jedini¢ni troskovi
Promet (inkrementalni)
Jedini¢na vrijednost vremena
Jedini¢ni VOC

—— Jedini¢ni trosak zagad. zraka
Jedini¢ni tro$ak klimatskih promjena

Jedini¢ni troSak nesrec¢a

Jedini¢ni trosak buke



Ne ¢ini se da ijedna od gornjih promjenjivih vrijednosti realno prijeti procjeni financijske i ekonomske profitabilnosti
projekta. Analiza rizika ispod analizira glavne rizi¢ne Cimbenike povezane s prognozama prometa i troSkovima
investicije, prepoznaje mjere prevencije/ublazavanja rizika koje je nositelj implementirao (ili ¢e to uéiniti). Sto se tice
vrijednosti vremena, njeno smanjenje koje bi u¢inilo NPV nulom (-36%) se ne smatra realisti¢nim, uzevs§i u obzir
makroekonomska predvidanja usvojena za projekt (ovdje podsjecamo da se u ovoj studiji slu¢aja vrijednost vremena
racuna na temelju resursnih troskova, tj. troskova rada).

Analiza rizika

Kvalitativnu analizu rizika je izvr$io nositelj, s ciljem prepoznavanja glavnih rizika povezanih s implementacijom
projekta kao i s radom. Dodatno, opisane su glavne strategije prevencije i ublazavanja rizika.

Opis rizika

Problemi s otkupom
zemljista i stjecanjem
prava na putu.

Kasnjenja zbog
administrativnih
procedura (dozvole,
natjeaji, itd.)

Kasna dostupnost
sufinanciranja iz EU
fondova

Prekoracenje troska
investicije

Kasnjenja zbog
izvodaca (nepostivanje
ugovornih rokova,
povlaéenje, bankrot,
itd.). Za vozni park i
opremu ovo se 0dnosi i
na izgradnju i na
opskrbu.

Probabilite

t

Jacina

(S)

Razina
rizika

Mjere prevencije/ublazavanja rizika

Administrativni rizici

Niska

Niska

Niska

Potreba za otkupom zemljiSta je svedena na
minimum jer ¢ée nova linija uglavnom iéi
postojec¢om cestom. Potrebne procedure
eksproprijacije su dovrsene.

Odgovornost ima: Nositelj

Osnivanje Jedinice za implementaciju
projekta s adekvatnim resursima unutar
Nositeljeve strukture, zaduzene za
pravovremeno povezivanje s relevantnim
institucijama/odjelima za pravodobno
okoncanje potrebnih procedura.
Odgovornost ima: Nositelj.
Angaziranje JASPERS tehnicke
pomo¢i rano u projektnom ciklusu.
Pregovori o zajmu moguci od prve
godine izgradnje.

Odgovornost imaju: upravna vlast i Nositelj.

Rizici izgradnje

Umjerena

Umjerena

Budzet troSkova je usporeden s
relevantnim mjerilima kako bi se
ispravila moguca optimisticka
pristranost. Objava obavijesti 0
ugovoru u Sluzbenom glasniku EU
kako bi se osigurala Sira konkurencija.
Odabir profesionalnog vanjskog
Nadzornika izgradnje s adekvatnim
budzetom.

Odabir izvodaca u skladu s propisima o
nabavi, ukljucujuéi kriterije dodjeljivanja
(ne samo najniza cijena).).

Bliski nadzor ugovora od stane PIU i
posredstvom vanjskog profesionalnog
Nadzornika izgradnje, s adekvatnim
budzetom.

Odgovornost ima: Nositelj.

Preostali
rizik

Nikaka
v

Nizak

Nizak

Nizak

Nizak



Opis rizika Probabilite  Jac¢ina Razina Mjere prevencije/ublazavanja rizika Preostal
t (S) rizika i rizik
Rizici za okoli$ i drustveni
Utinci na zagadenje B 1 Umjerena | Procedura zastite okoli$a prema visokim  Nizak
zraka, buku i klimatske standardima kvalitete koja se moze
promjene premasili su razumno smatrati sveobuhvatnom i
oc¢ekivanja. potpunom. Mjere ublazavanja koje su
prepoznate u studiji utjecaja na okolis,
posebice u vezi faze izgradnje, bit ¢e
implementirane od strane Nositelja.
Odgovornost ima: Nositelj.
Protivljenje javnosti A 1 Nisk Javnost je prikladno uklju¢ena u razvoj Nizak
a procedure studije utjecaja na okoliS i javna
obavijest je dana u vezi svih relevantnih
odluka.
Odgovornost ima: Nositelj.
Operativni rizici
Porast operativnih B 1l Umjerena | Prognoze operativnih troskova su Nizak
troskova veci od napravljene na temelju proslih troSkova
planiranih poduzeca kao i razumnih mjerila, kako bi
kompenzacija, dovodi se smanjila optimistika pristranost.
do ‘t‘)ﬁ’ra"'te'f.iv'% » Odredbe Ugovora su temeljene na
probiema s likvidnoscu ovim prognozama, i pruzaju
mehanizme za prilagodbu
promjenama operativnih troskova.
Odgovornost ima: Nositelj i
Prijevoznik zaduzeni za ispravno
Znacajan manjak u B v Umjerena | Adkevantne informacije i mjere promocije Nizak
ocekivanoj kao potpora promjeni nacina prijevoza.
Inliremgntalr)OJ . Konzervativne prognoze potraznje,
potraznji za javiim takoder uzevsi u obzir u¢inke trenutnog
prijevozom (implicira ekonomskog pada.
nize koristi, nize . -
prihode, vece Odgovornost ima: Nositelj
loamnan=aaniin)
Prijevozna ponuda B Il Umjerena | Prometna vlast i Prijevoznik potpisali su Nizak
nije pruZena u Ugovor o javnoj usluzi, koji pruza jasan
skladu s okvir za pruzanje usluga prijevoza,
prognostickim ukljucujuéi planiranu produkciju,
modelima standardne kvalitete i penale za

Skala vrednovanja: Vjerojatnost: A. Vrlo nevjerojatno; B. Nevjerojatno; C. Otprilike jednako vjerojatno koliko i ne; D. Vjerojatno; E. Vrlo vjerojatno.

Jacina:

Razina rizika: Niska; Umjerena; Visoka; Neprihvatljiva.

neizvodenje. Takoder, Prijevoznik
implementira upravljacke alate kako bi
nadziralo kvalitetu usluga i razinu
potroSackog zadovoljstva (npr. pute,
ispitivanja zadovoljstva korisnika).

Odgovornost ima: Nositelj (Prometna vlast)

1. Nema ucinka, Il. Manji ucinak; III. Umjeren ucinak; IV. Kritican ucinak; V. Katastrofalan ucinak.

Rezultati analiza osjetljivosti i rizika sugeriraju da je ukupna razina rizika projekta niska do umjerena. Planirane

strategije kako bi se sprije¢ilo nastupanje prepoznatih rizika i/ili ublazio njihov nepovoljni u€inak bi trebale svesti rizik

na nizu razinu. Preostali rizici projekta se smatraju prihvatljivima.



Glavna inicijativa za Europu ucinkovitu po pitanju resursa ustanovljuje vaznost ucinkovitog koriStenja svih vrsta
prirodnih resursa i pruza op¢i okvir za razvoj politika za europsku ekonomiju i okoli§ u idu¢em desetljec¢u. U skladu s
glavnom inicijativom, u rujnu 2011. je izdan plan za Europu u¢inkovitu po pitanju resursa koji definira miljokaze koji se
moraju zadovoljiti do 2020,

Uz glavnu inicijativu, novi Program akcije za okoli§ (EAP) “Zivjeti dobro, unutar moguénosti nasega planeta” je
usvojen u studenom 2013. i bit ¢e vodilja politike EU po pitanju okoli$a i klimatskih promjena u sljede¢ih sedam godina.
Cilj je povesti Europu prema resursno ucinkovitoj, niskougljicnoj ekonomiji prijateljskoj prema okolisu i u kojoj je
prirodni kapital zasti¢en i unaprjeden a zdravlje i dobrobit gradana dobro ¢uvani.

Medutim, implementacija ovog programa ¢e zahtijevati kontinuiranu predanost drzava ¢lanica. U tom pogledu, veliki
projekti koje podrzavaju ERDF i1 Kohezijski fond mogu igrati kljuénu ulogu u “zastiti okolisa i promoviranju resursne
udinkovitost” (tematski cilj 6), kao i u “promoviranju prilagodbe na klimatske promjene, prevencije i upravljanja
rizikom” (tematski cilj 5). Glavna ocekivana podrucja intervencije za velike projekte su:

» vodoopskrba i odvodnja;
» gospodarenje otpadom,;
* sanacija okolisa, zaStita i prevencija rizika.

Iako su usko medupovezani u mnogim aspektima, svaki podsektor karakteriziran je drugacijim logikama intervencije
tako da je ovo poglavlje strukturirano prema tim intervencijskim tipologijama, koje su predstavljene zasebno.

EU vodna politika je uglavnom temeljena na Okvirnoj smjernici o vodi (WFD) = koja postavlja ambiciozne ciljeve u
vezi kvalitete i zaStite svih vodnih tijela (ekoloski status, koli¢inski status, kemijski status i ciljevi zasti¢enog podrudja) i
ukljucuje kljuéni element Planova upravljanja rije¢nim slivom (RBMP). Ovi planovi pruzaju cjelokupni kontekst
vodnog upravljanja na odredenom podruéju (Okrugu rijeénog sliva, RBD) Unije, ukljucujuci praznine, mjere i ciljeve. U
tom pogledu, investicije Kohezijske politike trebaju se zbivati u kontekstu relevantnih RBMP, uklju¢ujuéi pripremu
programa mjera na razini sliva, kao i unutar relevantnih implementacijskih planova pruzanja odredenih usluga
povezanih s ostalim relevantnim EU vodnim propisima (vidi okvir ispod).

U skladu s orijentacijom na rezultate novog zakonodavnog okvira kohezijske politike, principi za investicije u vodni
sektor su sljedeci:

* integriranje upravljanja vodnim resursima na razini rijecnog okruga. “Okrug rijecnog sliva” je temeljna teritorijalna
jedinica za upravljanje vodom sa svih tocki glediSta i definira se kao skup zemaljskih i morskih podrucja, koja
ukljucuju jedan ili vise susjednih slivova. Takoder, vodne investicije mogu biti financirane ako se Planovi upravljanja
rijenim slivom usvoje i ako zadovoljavaju minimalne zahtjeve postavljene u WFD (usporedi s tematskom ex ante
uvjetovanoscu 6.1, kriterij 2);

* integriranje ekonomicnosti u upravljanje vodom i donosenje odluke vodne politike. Kako bi se postigli okoli$ni ciljevi
i promoviralo integrirano upravljanje rije¢nim slivom. Okvirna smjernica o vodi trazi primjenu ekonomskih principa i
zahtijeva ekonomsku analizu razli¢itih upotrebe resursa i vodnih usluga;

149 Ovi ukljucuju strateske ciljeve o kljuénim aspektima za resursnu u¢inkovitost poput ekonomije, prirodnog kapitala i usluga
ekosustava, i specifiénih pitanja u vaznim sektorima poput hrane, mobilnosti i zgrada.
150 Smjernica 2000/60/EC (vidi takoder: http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/)


http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/

* princip zagadiva¢ placa®s:. Politike tarifa za postizanje cilja ekonomski i okolisno odrzive upotrebe vodnih resursa
mora povratiti troSak vodnih usluga, ukljuéujuéi financijski trosak, trosak po okolis i resursni troSak, uzimajuci u obzir
socijalne, ekonomske i ucinke po okolis povrata, kao i geografske i klimatske uvjete. U tom pogledu, drzave Clanice se
ohrabruju na definiranje okvira politike cijena na nacionalnoj/regionalnoj razini;

* vodna ucinkovitost'2. Smanjenje upotrebe vode pomaze ocuvanju dostupnih resursa i sprje¢ava buduce suse i takoder
doprinosi unapredenju konkurentnosti ekonomije. Svako odredivanje cijene vode obuhvada pruzanje poticaja
korisnicima da koriste vodne resurse ucinkovito, smanjene curenja u distribucijskoj mrezi, i na podru¢jima gdje je
manjak vode strukturalan, sustave ponovne upotrebe vode.

Sljedece investicijske tipologije su raspravljene u ostatku odjeljka:
* renovacija/razvoj infrastrukture za vodnu opskrbu;
 renovacija/razvoj infrastrukture za prikupljanje i pro¢is¢avanje otpadnih voda

Projekti koji unapreduju prirodni kapital (npr. zelene infrastrukture) nisu posebno tretirani u ovom odjeljku jer su obi¢no
povezani s ciljevima zastite okoliSa i o¢uvanja ekosustava (vidi odjeljak 4.3). Medutim, u nekim slucajevima, ovi
projekti mogu takoder posti¢i neke koristi povezane s vodama (i onim otpadnim) koji su tipi¢ni za tradicionalna
inZenjerska rjeSenja. Npr., oCuvanje Natura 2000 mreZe ¢e vjerojatno imati koristi u rasponu od reguliranja usluga, poput
uSteda vodnih resursa, do kulturalnih usluga, poput rekreacije. Vice-versa, razvoj infrastrukture Integrirane
vodoopskrbne usluge moze takoder posti¢i koristi o¢uvanja okolisa. Uzevsi to u obzir, obje projektne tipologije (1j.
infrastrukturne i investicije u prirodni kapital) dijele iste metode vrednovanja koristi. 1z tog razloga, metodologija
predstavljena ispod se moze razumjeti kao fleksibilan okvir za procjenu projekata, gdje se dana korist moze postiéi
putem razli¢itih vrsta investicija.

Odabrani popis regulatornih i dokumenata politika za vodni sektor je pruzen u okviru ispod.

Blueprint to Safeguard Europe's Water Resources

The Water Framework Directive (or Directive 2000/60/EC)

The Drinking Water Directive (or Directive 98/83/EC)

The Urban Waste Water Treatment Directive (or Directive 91/271/EEC)

The Bathing Water Directive (or Directive 2006/7/EC)

The Nitrates Directive (or Directive 91/676/EEC)

Directive 2008/105/EC on environmental quality standards in the field of water policy
Directive 2009/54/EC on the exploitation and marketing of natural mineral waters

Directive 2006/118/EC on the protection of groundwater against pollution and deterioration
Directive 2001/83/EC on the Community code relating to medicinal products for human use

Commission Staff Working Document ‘Climate Change and Water, Coasts and Marine Issues’

151 Zahtjev povrata tro$ka od vodnih usluga je zahtijevan prema tematskoj ex ante uvjetovanosti 6.1, kriteriju 1.
152 Zahtjev postavljanja politike cijena vode koji pruza adekvatne poticaje za korisnike da koriste vodne resurse na uc¢inkovit nacin je
postavljen u tematskoj ex ante uvjetovanosti 6.1, kriterij 1.



4.1.1  Opis konteksta

Za vodne projekte, osim tradicionalnih informacija o socioekonomskom kontekstu, postoje tipicna osnovna svojstva
koja trebaju biti analizirana pazljivije kad se izvrSava analiza konteksta:

» okvir teritorijalnog planiranja. Promotor projekta treba opisati postojec¢e nacionalne i regionalne sektorske politike
(uglavnom za upotrebu vode u ljudske svrhe, proc¢is¢avanje otpadnih voda i zastitu elemenata vodnih tijela) kako bi se
utvrdila relevantnost projekta. Takoder, jasne i eksplicitne poveznice se moraju utvrditi izmedu vodnih prioriteta u
operativhom program i relevantnog RMBP;

*  institucionalni kontekst. Treba se referirati na institucionalnu organizaciju usluga vodoopskrbe i odvodnje,
ukljudujuéi informacije o kapacitetu pruzatelja usluge (komunalije), razini integriranosti usluge, ulozi tijela planiranja
i/ili nadzora, itd;

»  pokrivenost i kvaliteta usluga na projektnom podru¢ju. Analiza konteksta treba opisati: trenutnu rasirenost i
pokrivenost populacije vodnim i otpadnovodnim sustavima:; razinu potro$nje vode u gradanskoj, industrijskoj, javnoj
upotrebi i/ili upotrebi navodnjavanja; razinu fizickih i administrativnih gubitaka vode, kako u proizvodnom tako i u
distributivhom sustavu; pouzdanost vodoopskrbe i kontinuitet usluge; oskudnost/obilje izvora vode; koli¢ine
zagadenja na povrSinskim vodnim tijelima, ukljuéujuci rijeke, jezera, tranzitne vode, estuarije i priobalne morske
vode;

» politiku cijena. Promotor projekta treba predstaviti trenutnu politiku cijena i razinu naknada koje placaju korisnici,
kao i analizirati doseg i implikacije povecanja tarife ili promjena u sustavu cijena nakon implementacije projekta,
uzevsi u obzir razmatranja pravi¢nosti povezana s relativnim prosperitetom doticne drzave Clanice ili regije.

Prezentacija konteksta. VVodni sektor

Glavne
Socioekonomski | - Populacijska dinamika
trend - Nacionalni i regionalni BDP rast

- Raspolozivi dohodak prema populacijskim skupinama

Okolisni - Referenca na relevantni okrug rije¢nog sliva
uvjeti - Trenutni status vodnih tijela na koje utjece projekt, i kao izvora vode i kao receptora
otpustanja otpadnih voda

- Planirani kvantitativni i kvalitativni ciljevi statusa vodnih tijela pod utjecajem
- Trenutna koli¢ina vode koja se vuce iz prirodnih izvora i ciljevi za buduénost (povecanje ili
smanjenje)

- Druge upotrebe, postojece i planirane, doti¢nih vodnih tijela; kupanje, druge rekreativne,
produktivne upotrebe, itd.

Op¢i politicki - Referenca na EU smjernice i dokumente sektorske politike (vidi iznad)
:,gsﬂtlg%?gialm ! - Referenca na nacionalne i regionalne strategije, uklju¢uju¢i Planove upravljanja
okgvir rijeCnim slivom, svaki nacionalni plan implementacije i prate¢e programe mjera
- Referenca na prioritetnu os i podrucja intervencije operativnog programa
Institucionaln - Referenca na institucionalnu organizaciju usluge: razina integriranosti usluge, tijela vlasti za
i, regulatorni planiranje i/ili nadzor, planski dokumenti, itd.
I operativni - Referenca na sustav kontrole usluge
okvir vodne ) o ) .
usluge - Referenca na operativnu organizaciju usluge i na ostale na¢ine opskrbe

- Pruzatelj usluge (komunalije): tko ¢e preuzeti rad i odrzavanje projektne
infrastrukture, i koji mu je kapacitet implementiranja (gdje je to relevantno) i
upravljanja infrastrukturom

153 Npr. s upotrebom mapa aglomeracija otpadnih voda. Posebice, mora se usvojiti integrirani pristup usredotocen na ¢itavi vodni
ciklus (prirodni i umjetni).



Glavne

Postojeci - Kategorije usluge: pitka voda, navodnjavanje, industrijske upotrebe, kanalizacije,
uvjeti usluge prociséavanje otpadnih voda

- Gravitacijsko podrucje (ili podrucja) usluge i posluzena populacija

- Specifi¢na potrosnja vode i povijesni razvoj potraznje prema kategoriji potroSaca

(domacinstva, javni potrosaci, industrijski i drugi)

- Brzine veze, brzina mjerenja

- Vodni fizi¢ki i administrativni gubici

- Infiltracija na kanalizacijsku mrezu

- Ucestalost i trajanje prekida opskrbe vodom

Izvor: Autori

4.1.2 Definiranje ciljeva

Glavni op¢i ciljevi vodnih investicija su povecanje pokrivenosti ili unapredenje kvalitete, uéinkovitosti i djelotvornosti
postojece vodoopskrbnih i usluga prodis¢avanja otpadnih voda. Razlozi intervencije mogu biti pokrenuti potrebom
drzave ¢lanice da se uskladi s EU okoli$nim acquisom, iznesenim u EU smjernicama, ali ne iskljuéivo.

Glavne motivacije iz kojih proizlazi potreba za intervencijom su:

* povecanje broja kucanstava povezanih na centraliziranu vodoopskrbnu i/ili mrezu otpadnih voda®s#;

* unapredenje kvalitete vode za pice;

* unapredenje kvalitete povrSinskih vodnih tijela i oCuvanje ekosustava i bioraznolikosti ovisne o tim povr§inskim
vodnim tijelima;

* unapredenje pouzdanosti izvora vode i usluge vodoopskrbe;

* povecanje ucinkovitosti proizvodnje vode i/ili distribucije, npr. putem detekcije, mjerenja i smanjenja gubitaka vode
ili upravljac¢kih mjera usmjerenih na smanjenje operativnih troskova;

* povecanje ucinkovitosti prikupljanja otpadnih voda te uklanjanja, procis¢avanja i eliminacije, npr. strategijom
odlaganja mulja iz urbanog procis¢avanja otpadnih voda;

» zamjena koristenja vode, ¢uvajuéi je od prekomjernog crpljenja i/ili pruzajuéi je za druge djelotvorne
upotrebe.
4.1.3 Identifikacija projekta

Doseg investicija u uslugu Integrirane vodoopskrbe (IWS) za gradanske, industrijske i poljoprivrednu upotrebe. IWS
segmenti ukljucuju opskrbu i dostavu vode kao i prikupljanje, uklanjanje, procis¢enje i eliminaciju kanalizacije.
Ponovna upotreba otpadnih voda, iako nije strogo gledano dio IWS, je takoder raspravljena.

Sljedeca tablica pruza neke primjere IWS investicija.

154 Uzmite u obzir da prema EU propisima nijedna investicija koja se tice otpadnih voda nece biti podrzana u aglomeraciji ispod
2000 stanovnika (ako nije jasno opravdana putem tehnic¢kih dokaza i pouzdane analize opcija).



Tipi¢ne IWS investicije

Primjeri
Renovacija/razvoj - lzgradnja novih infrastruktura, npr. akvadukata, ¢iji je cilj zadovoljenje rastu¢ih
infrastrukture za opskrbu ' potreba
vodom za pice - Dovrsenje vodoopskrbnih mreza koje su djelomic¢no realizirane
- Modernizacija i/ili zamjena postojecih vodovoda i ostalih elemenata akvadukta
(npr. spremnika, bazena, preljeva na brani, crpnih stanica)

- Pressure zoning upravljanje usmjereno na poboljSanje djelotvornosti
upravljanja vodnim dobrom
Renovacija/razvoj - Zamjena/prosirenje kanalizacijske mreze (kombinirano ili odvojeno)
infrastrukture za
procis¢avanje otpadnih
voda - Izgradnja/rehabilitacija postrojenja za proc¢i§¢avanje otpadnih voda sa strozim
tretmanom za ponovnu upotrebu vode

- Infrastruktura za drenazu kiSnice

Izgradnja/rehabilitacija sustava procis¢avanja otpadnih voda

Izvor: Autori

4.1.4  Analiza potraznje

4.1.4.1 Cimbenici koji utiecu na potraznju za vodom

Kad se predvida potraznja za vodom, razli¢iti faktori moraju biti uzeti u obzir i uredno analizirani, ukljucujuéi:

demografska kretanja: ukupna potraznja za vodom je izravno povezana s veli¢inom populacije. Projekt ¢e uzeti u
obzir demografska predvidanja i migracijske tokove za procjenu broja korisnika;

ekonomski trend: iako u nekim slufajevima postoji relativna ili apsolutna razdvojenost izmedu upotrebe resursa i
ekonomskog rasta, brzorastu¢a ekonomija ipak nacelno trazi veée koli¢ine vode od stagnirajuce ili ekonomije u padu.

podrucju, ocekuje razvoj turizma ili proizvodnje, to treba uredno uzeti u obzir pri prognoziranju potraznje za vodom;

trend poljoprivredne proizvodnje: u sluc¢aju vode za navodnjavanje, potraznja ovisi o povr§inama za koje se ocekuje
da ¢e biti navodnjene i vrsti usjeva;

trend industrijske proizvodnje: u slucaju industrijske upotrebe vode ili industrijskih otpadnih voda, prognoza
potraznje obi¢no zahtjeva specificnu analizu hidropotreba doti¢nih proizvodnih jedinica, rasélanjenu po vrsti
proizvodnje;

klima: potraznja za vodom ima sezonsku komponentu i utjecaji klimatskih promjena mogu dugoro¢no imati u¢inak na
dostupnost vode;

tarifni sustav: vazno je razmotriti elasti¢nost potraznje u pogledu tarifa. U nekim slu€ajevima bit ¢e nuzno procijeniti

elasti¢nost za razli¢ite dohodovne grupe i za male i velike korisnike, jer moZe imati razli¢ite vrijednosti i distributivne
ucéinke. U svakom slu¢aju, elasti¢nost potraznje za vodom u pogledu cijene usluge treba biti procijenjena lokalno. U
stvari ovaj parametar varira znacajno u razli¢itim geografskim podrucjima koja su inace sli¢na.

4.1.4.2 Hipoteze, metode i inputni podaci

Potraznja je fundamentalno sacinjena od dva elementa:

(

broja korisnika (gradanska upotreba), povrsina koje ¢e biti navodnjene podijeljena nadalje prema razlicitoj vrsti usjeva
poljoprivredna upotreba) ili prema broju i sektorima proizvodnih jedinica koje ée biti posluzene (industrijska upotreba);

koli¢ine vode koja se opskrbljuje/prociscava (ili ¢e se opskrbljivati/proc¢iséavati) u danom vremenskom razdoblju.



Procjena krivulje potraznje moze biti utemeljena na podacima steCenima iz ranijih iskustava u doti¢nom polju ili
objavljenih prognostickih metoda Cesto temeljenih na konceptu potrosacke spremnosti na placanje™. U slucaju zamjena
i/ili dovrsenja vrijedno je i referirati se na podatke o prosloj potrosnji, pod uvjetom da su ovi podaci mjereni pouzdanim
metodama. (npr. o¢itavanjem mjera¢ potro§nje).

Najvazniji inputni podatci koji se imaju razmotriti pri prognoziranju potraznje u vodnim
projektima su:

* prosla i sadasnja godi$nja ukupna prosje€na potrosnja prema vrsti potrosaca. Sljedeée kategorije potroSaca se nacelno
razmatraju:

— kucéanstva/komercijalni krajnji potroSadi, rezidenti i nerezidenti (tj.: putnici u dnevnoj migraciji, turisti, posjetitelji iz
drugih razloga, itd) *=;

— industrijski korisnici;
— poljoprivredni korisnici.

 varijabilnost sezonskih i dnevnih razina potro$nje (litre/dan) kako bi se prepoznala potraznja na
vrhuncu i mimo vrhunca.

4.1.4.3 Output prognoze potraznje

Promotor projekta treba pruziti projekcije povezane s koli¢inama vode i otpadnih voda koje ¢e biti procis¢ene projektom
i teretom oneciS¢enja koji ¢e biti generiran.

Nacelno, moze se napraviti distinkcija izmedu pocetne, potencijale i stvarne potraznje (ili za vodnim resursom ili za
potro$njom vode). Pocetnu potraznju odaje stvarna potrosnja prije intervencije (vidi okvir ispod). Potencijalna potraznja
odgovara maksimalnom zahtjevu, koji e biti uzet u obzir pri investiciji.

Stvarna potraznja je potraznja koja ¢e zapravo biti ispunjena dotinom investicijom i koja odgovara ocekivanoj
potrosnji.

Prvi ociti kriterij vrednovanja investicije ovisi o stupnju u kojem stvarna potraznja moze biti slina potencijalnoj
potraznji: potraznja koju investicija moze zapravo zadovoljiti odgovara ponudi, neto od svakog gubitka tehni¢kih resursa
i otpustanja. Kad god projekt moze implicirati upotrebu vodnih (povrsinskih ili podzemnih) resursa, stvarna dostupnost
potrebnih resursnih tokova bit ¢e jasno prikazana u prikladnim hidroloskim studijama.

Ako projekt ukljucuje prociséavanje i ispustanje kanalizacije, nuzno je analizirati teret one¢i§¢enja vode koja ¢e biti
procisc¢ena kao i kapacitet optereenja tijela namijenjenoga primanju zagadujuéih i hranjivih supstanci, na nacin koji je
kompatibilan sa zastitom okolisa (Smjernica 2000/60/EC).

155 Russell, Clifford S & Kindler, J. (Janusz) & International Institute for Applied Systems Analysis (1984). Modeling water
demands. Academic Press, London;Orlando.

156 Parametar potro$nje koji se ¢esto koristi je dnevna specifiéna potro$nja, izraZena kao litre/stanovnici x dani.

157 Npr. za gradanske potrebe moZe se vrednovati na temelju vodnih zahtjeva za istu upotrebu (obi¢no izraZenih na dnevnoj ili

sezonskoj bazi) koji proizlaze iz usporedbe sa svakom situacijom koja ¢e biti ¢im sli¢nija projektnoj i imati dobru razinu usluge. Za

potrebe navodnjavanja, moze biti procijenjena na temelju specificnih agronomskih studija, ili ¢ak i u ovom slucaju, analogijom.



ANALIZA POTRAZNJE: OSNOVNI FUNKCIONALNI PODACI

- Broj posluzenih korisnika, ras¢lanjen u glavne kategorije, i projekcije buducih kretanja.
- Navodnjene povrsine (hektari) prema vrsti usjeva.

- Broj i vrsta posluzenih proizvodnih jedinica, kao i njihova potraznja za vodom (ukljuc¢ujuéi moguce
sezonske vrhunce) i o¢ekivana proizvodnja otpadnih voda (ukljuéujuéi oéekivane terete oneciscenja).

- Dostupnost vode i potraznja per capita (I/d*stanovnik) ili per hectare (I/d*hektar) ili po proizvodnoj jedinici.
- Podaci o kvaliteti vode (laboratorijska analiza).

- Broj populacijskog ekvivalenta, stope protoka i vrhunca, parametri tereta onecis¢enja vode koja ¢e biti
procisc¢ena (laboratorijska analiza) 1 ograni¢enja kvalitete vode koja ¢e biti drenirana (definirana
zakonom).

415 Analiza opcija

Implementacija svakog investicijskog projekta treba biti opravdana naspram skupa izvedivih opcija koje bi ostvarile isti
cilj/ciljeve. Analiza opcija treba biti izvrSena zasebno za sustave, postrojenja i mreze voda odnosno otpadnih voda i bit
¢e temeljena na usporedbi:

* mogucih strateskih alternativa, npr.: brana ili sustav popre¢nih greda umjesto polja bunara ili poljoprivredne ponovne
upotrebe prikladno procis¢ene odvodne vode; sredi$nji procis¢iva¢ umjesto viSe lokalnih prociscivaca;
sanacija/pro$irenje postojeéih postrojenja za procis¢avanje ili nova izgradnja; ponovno oblaganje ili zamjena, itd.;158

» moguce tehnicke alternative unutar iste infrastrukture, npr: razlicite lokacije bunara, alternativne rute za akvadukte ili
glavne linije; razliite tehnike gradnje brana; razli¢ito pozicioniranje i/ili procesna tehnologija za postrojenja; razliciti
izvori energije za postrojenja za desalinizaciju, itd.

Pri odabiru opcija, alternative izrade moraju zadovoljiti zahtjeve zakonodavnog okvira (EU acquis) i posebice europske
vodne politike (vidi iznad) i programa drzave ¢lanice u vodnom sektoru. Opcije koje poStuju i alternative izrade i
ogranicenja politika, bit ¢e rangirane i izabrane prema metodologiji predstavljenoj u odjeljku 2.7.2. Posebice, kako bi se
izabrala optimalna opcija, pristup zivotnog ciklusa mora biti usvojen kako bi se procijenili svi relevantni troskovi
tijekom Zzivotnog vijeka projekta (investicijski troskovi, operativni tro§kovi, troskovi odrzavanja, troskovi razlaganja i
vanjski troskovi) .

4.1.6  Financijska analiza

4.1.6.1 Investicijski trosak

U slu¢aju IWS projekata, vremenski okvir je obi¢no 30 godina (uzevsi u obzir i razdoblje izgradnje). Sto se tice
tehnickog vijeka opreme, $to ima ucinak na razinu troskova zamjene koji moraju biti uzeti u obzir tijekom vremenskog
okvira, preporuéljivo je podijeliti imovinu u glavne kategorije, npr.:

« gradevine (ukljucujuéi operativne zgrade, rezervoare, pristupne puteve, itd.);
 cijevi (ukljucujuéi transportne i distribucijske cijevi, veze);
« elektri¢na i mehanicka oprema (ukljucujuéi opremu izgradenu u bunarima, postrojenjima, crpnim stanicama).

Pretpostavke o tehnickom vijeku gornjih kategorija trebaju biti propisno opravdane i predstavljene u CBA
izvjestaju.

158 Kao §to je ranije spomenuto, moguénost investiranja u prirodni kapital, umjesto u fizi¢ke investicije bit ¢e takoder testirana, gdje
je to relevantno i gdje moze doprinijeti ostvarenju namjeravanih ciljeva.

159 Vidi Europska unija, 2013 ‘Green Public Procurement criteria on waste water infrastructure of waste water treatment’.

Dokumenti dostupni na: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/green_public_procurement.pdf


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/green_public_procurement.pdf

4.1.6.2 Operativni i troSkovi odrzavanja (O&M)

Tipi¢ne operativne troskovne stavke vodnih investicija ukljucuju energiju, materijale, usluge, tehnicko i administrativno
osoblje, odrzavanje i troskove upravljanja blatom. Projekcije O&M troskova bit ¢e podijeljene na fiksne i varijabilne
troskove, i po kategoriji. U razvoju O&M troskovnih projekcija za scenarij s i bez projekta, jasne pretpostavke ¢e biti
poduzete. Posebice, definicija scenarija bez projekta mora biti na operacijama temeljenima na realistiénim procjenama
nastavka usluge, kao $to je prikazano u okviru ispod.

4.1.6.3 Projekcije prihoda

Izvor financijskih prihoda u IWS projektu dolazi iz primjene korisni¢kih naknada za pruzenu usluge, npr. prihodi za
opskrbu vodom za pice, prikupljanje odvodne vode i prikupljanje i pro¢isc¢enje odvodne vode, upravljanje muljem,
prodaju procis¢ene vode za industrijske 1 poljoprivredne svrhe, itd.

Javne/privatne vodne agencije/kompanije/subjekti koji vode upravljanje vodnim dobrom trebaju, za pocetak, osigurati
financijsku odrzivost Citavog sustava upravljanja vodom, ukljucujuéi investicije u odrzavanje infrastrukture. Prema
tome, adekvatne tarife trebaju biti postavljene s ciljem osiguranja adekvatne razine povrata tro$ka pruzanja usluge, kao
financijske odrZivosti rada jednom kad se projekt implementira, dok u isto vrijeme postuju moguéa ograni¢enja
priustivosti. Kad je to potrebno, analiza priustivosti mora biti izvrSena u skladu s odredbama navedenima u Aneksu V.

Sljedeci pristup je preporucen za inkrementalnu tarifu koju treba razmotriti u financijskoj analizi:

* bez projekta: trenutne tarife trebaju biti postavljene na razini povrata troSka postojeéeg sustava, dozvoljavajuci prema
tome pokrivanje O&M troskova, kao i deprecije postojeée imovine;

» s projektom: tarife e biti postavljene barem tako da pokriju sve financijske troskove, tj. da pokriju O&M troskove za
postojecu i novu projektnu imovinu, ukljuéujuéi deprecijaciju i zamjenu imovine kratkog vijeka, pocevsi od one s
najkra¢im ekonomskim vijekom trajanja:<.

Uzmite u obzir da je u svrhu izracuna, jedini¢na tarifa obi¢no izraCunata i primijenjena, iako u praksi tarife mogu biti
diferencirane po skupinama korisnika.

DEFINICIJA PROTUCINJENICNOG SCENARIJA

Kontracinjeni¢ni scenarij je realisticna procjena nastavka usluge kakva jest, Sto moZe podrazumijevati viSe
O&M troskove nego u scenariju s projektom, ili ¢ak pokriti neke manje nuzne investicije (do-minimum), ako se
procijeni da su potrebne.

S obzirom na opce pravilo, u vodnom i sektoru upravljanja otpadnim vodama, prepoznavanje prikladnog
protuéinjenic¢nog scenarija moze biti kompleksno. U slu¢aju projekata koji su motivirani potrebom uskladivanja
s EU smjernicama, business as usual bi vjerojatno znacio perpetuiranje situacije krSenja EU i nacionalnih
propisa i rizik za okolis. Prema tome, promotor projekta treba, u principu, odbaciti ovaj scenarij i usvojiti ‘do-
minimum’ rjesenje.

U praksi medutim ovaj pristup Cesto nije izvediv. U stvari, zbog tehnoloskih ograni¢enja, moZe biti tesko
prepoznati tehni¢ki odrzivo minimalno rje$enje sposobno ZadOVOIJItl postavljeni cilj, osim samog projekta. U
ovom slu¢aju, business-as-usual opcija treba biti smatrana prihvatljivim protuéinjeniénim scenarijem, kao
jedina tehnicki izvediva osnova za usporedbu troskova i koristi. Medutim, penali za neuskladivanje s
prevladavajué¢im zakonodavnim zahtjevima trebaju biti projicirani, prema realisti¢nim i ispravno definiranim
pretpostavkama, i ukljuceni u financijsku analizu pod uvjetom da ih placa promotor projekta (dok su u
ekonomskoj analizi izostavljeni kako bi se izbjeglo dvostruko zbrajanje koristi)

160 Zbog razloga odrzivosti, u opravdanim slu¢ajevima, ovo moze dovesti do tarifa povremeno poviSenih iznad razine priustivosti.



4.1.7 Ekonomska analiza

IWS projekti mogu proizvoditi razne drustvene koristi i troSkove, ovisno o konkretnoj tipologiji implementiranog
projekta u usporedbi s protucinjeni¢nim scenarijem.

Glavni izravni ucinici i eksternalije obi¢no povezani s izgradnjom, modernizacijom i poboljSanjem kvalitete
vodoopskrbe i mreza otpadnih voda i/ili postrojenja za prociS¢avanje su sazeti u tablici ispod, zajedno s razli¢itim
predlozenim metodama vrednovanja.

Konacno, tipi¢na korist koja nije ukljucena ispod, zbog €isto financijske prirode, su ustede O&M troskova integrirane
vodne usluge, koja za neke projekte moze biti jedini cilj strategije upravljanja imovinom.

Tipiéne koristi (troskovi) vodnih investicija

Ucinci Vrsta Metoda vrednovanja
Povecana dostupnost vode za pice Izravna Otklanjanje ponaSanja
i/ili kanalizacijskih usluga Navedene preference (eksperimenti izbora)
Povecana pouzdanost izvora vode Izravna Otklanjanje ponaSanja
I usluge vodoopskrbe Navedene preference (eksperimenti izbora)
Poboljsana kvaliteta vode za pice Izravna Otklanjanje ponaSanja

Navedene preference (eksperimenti izbora)

Povecana kvaliteta povrsinskih vodnih Izravna Vodna tijela s upotrebnom vrijednoscu: trzisna
tijela i oCuvanje usluga ekosustava vrijednost, otklanjanje ponasanja, putni trosak ili
transfer koristi

Vodna tijela s neupotrebnom vrijednoscu:
kontingentno vrednovanje ili transfer koristi

Ustede resursnog troska (voda sacuvana za ostale | lzravna Dugoro¢ni grani¢ni trosak proizvodnje vode
upotrebe)
Ucinci po zdravlje Eksternalija Navedene preference

Otkrivene preference (metoda
hedonistickih cijena) Trosak bolesti

Ustede zakréenja zbog poboljsanog odvodenja Eksternalija Ustede vremena

Varijacija emisija staklenic¢kih plinova Eksternalija Cijena u sjeni emisija stakleni¢kih plinova

Izvor: Autori
U onome $to slijedi, gorenavedene koristi i odnosne metode vrednovanja su ekstenzivnije raspravljene.

4.1.7.1 Povecana dostupnost vode za pice i/ili kanalizacijskih usluga

Povecana dostupnost je tipi¢na izravna koristi vodnih 1/ili projekata otpadnih voda, do koje dolazi kad se novi korisnici
povezu na centraliziranu opskrbu vodom ili kanalizacijsku mrezu.

S obzirom da je voda klasi¢an slucaj prirodnog monopola, gdje su trzi$ne cijene nacelno iskrivljene, preferirani temelj za
procjenu koristi je korisnicka spremnost na placanje (WTP) za uslugu. WTP za povezanost na opskrbu
vodom/kanalizacijsku usluge moze biti empirijski procijenjena primjenom trzi$nih cijena za najbolju alternativnu
izvedivu tehniku opskrbe vodom/ispustanja otpadne vode u istom gravitacijskom podrucju (otklanjajuc¢e ponasanje).
Posebice za sljedece projekte:

* Vodoopskrbni projekti, mogu se primijeniti izbjegnuti kapitalni i troSkovi odrZzavanja samostalnog pruzanja vode, npr.
putem cisterni, malih postrojenja za desalinizaciju (samo za priobalna podrucja), vodnih bunara ili buSotina (posebice
za navodnjavanje). Vazno je napomenuti da se ova WTP odnosi na pitku vodu, tj. ishodi$na hipoteza je ta da se
podzemna voda iz bunara ili buSotina moze piti. U suprotnom, ako je potrebno procis€avanje, trebaju biti dodani
dodatni troskovi proci§¢avanja;

* Projektni provodenja zdravstvenih mjera, mogu se primijeniti izbjegnuti kapitalni i troskovi samostalnog prikupljanja
i ispustanja otpadnih voda, npr. putem zatvorenih spremnika.



Kako bi se kvantificirale koristi, WTP vrijednosti (izrazene u Euro/kuéanstvo) trebaju biti pomnozene s brojem novih
kucanstava povezanih na centralnu mrezu'e.

Alternativno, metode navedene preference (te posebice eksperimenti izbora — vidi Aneks VI) mogu se takoder koristiti
za izraCun korisnicke WTP za uslugu koju pruza projekt. Ovo je posebice slucaj kod istrazivanja koje narucuju vodne
kompanije kako bi se dobili dokazi o tome koliko su korisnici spremni platiti za poboljSanja korisni¢ke usluge i
performansa u zastiti okolia. WTP procjene su obi¢no generirane za atribute poput smanjene ucestalosti prekida usluge,
poboljsanog okusa i mirisa, smanjene diskoloracije, pobolj$anog pritiska, i tako dalje. Prema tome, metode navedene
preference mogu se primijeniti i na koristi raspravljene ispod u odjeljcima 4.1.7.2i4.1.7.3.

4.1.7.2 Poboljsana pouzdanosti izvora vode i vodoopskrbne usluge

Ova korist nastupa kad se metode crpljenja, opskrbe i distribucije vode poboljSaju tako da je pritisak vode povecan
(unutar propisanih limita), da su slu¢ajni prekidi usluge smanjeni i/ili da su eliminirani vodoopskrbni prijelazi.

Kao i gore, WTP za poboljSanu pouzdanost moze biti empirijski procijenjena kao izbjegnuti trosak koji su stanovnici
snosili za pouzdano samostalno pruZzanje (otklanjajué¢e ponasanje). Npr., izbjegnuti tro§kovi opremanja s kuéanskim
spremnicima za prikupljanje vode i elektri¢nim uredajima za crpljenje u ku¢ni vodovodni sustav s adekvatnim
pritiskom.

Ovi troskovi mogu ukljuéiti investicijske troskove za nabavu spremnika i/ili crpke, troskove elektri¢ne energije potrebne
za funkcioniranje, troskove odrzavanja i vrijeme koje troSe korisnici (ovo ukljucuje vrijeme potrebno za prikupljanje
informacija o satima i danima redukcija vode kao i vrijeme provedeno na punjenje spremnika i
ukljuéivanje/isklju¢ivanje crpki).

4.1.7.3 Poboljsana kvaliteta vode za pice

Korist proizlazi iz intervencija usmjerenih na osiguranje toga da kvaliteta vode za pi¢e dostavljene gradanima odgovara
minimalnim EU standardima (vidi Smjernicu o vodi za pice).

U slucaju da je voda daleko od standarda, postupci pro¢is¢avanja mogu postati sve skuplji i skuplji, kao i neuc¢inkovitiji
ili, kad su potrebni intenzivni kemijski procesi za prociS¢avanje visokozagadene vode, cak i Stetni za zdravlje. U tim
slu¢ajevima, kvaliteta vode mozZe biti poboljSana radom na sustavima proci§¢avanja ili ¢ak promjenom izvora vode (npr.
izgradnjom akvadukata).

Opet, WTP za poboljsanu kvalitetu vode moze se empirijski procijeniti kao izbjegnuti troSak korisnika u nabavi vode
dobre kvalitete na trzistu. 2 Npr. izbjegnuti trosak nabave vode putem cisterni. Molimo imajte na umu da je ovaj pristup
primjeren za sve korisnike, ukljucujuéi one koji su povezani na centralizirani sustav. U stvari, najbolja alternativna
tehnika za procjenu Koristi treba razmotriti scenarij gdje postojeca opskrba nije u skladu s EU standardima te je prema
tome prekinuta i zamijenjena.

Alternativno, WTP mozZe biti procijenjen kao izbjegnuti korisnicki trosak postavljanja i rada ku¢anskih sustava filtriranja
koji ¢ine vodu pitkijom. Dva pristupa predstavljena iznad medusobno su iskljucivi.

Dodatno, pozitivni zdravstveni u¢inci mogu biti generirani, kao $to je prikazano ispod u odjeljku 4.1.6.7.

161 U skladu s tim, ako su informacije o potraznji za povezano$¢u dostupne sSamo za rezidente, one moraju biti pretvorene u broj
kucanskih jedinica koristenjem prosjecne veli¢ine kucanstva u odnosnoj drzavi ili regiji.

162 U slucaju projekata usmjerenih na pruzanje isklju¢ivo glavnine vode, isti pristup je primjenjiv, ali WTP ne treba biti racunata

naspram krajnjeg korisnika. Treba biti racunata kao izbjegnuti trosak pruzatelja usluge za alternativnu opskrbu.



4.1.7.4 Poboljsana kvaliteta povrsinskih vodnih tijela i ocuvanje usluga ekosustava

Poboljsanje kvalitete povrSinskih vodnih tijela® sastoji se od smanjenja razine zagadenja i/ili povecanja razina
otopljenog kisika. Ovo pak ima pozitivan ucinak na ocuvanje ekosustava i bioraznolikost ovisnu o ovim povrSinskim
vodnim tijelima. Obi¢no ova korist proizlazi iz projekata koji se tiu proSirenja prociS¢avanja otpadnih voda ili
izgradnje/sanacije postrojenja za procis¢avanje otpadnih voda (WWTPs) u skladu s EU zahtjevima. Zahvaljujuci ovom
projektima, otpadne vode se procis¢avaju prije ispustanja u povrsSinska vodna tijela. Korist moze proizaci, medutim, i u
slu¢aju projekata koji se ti¢u uklanjanja mulja i izgradnje mocvare ili projekata koji se ti¢u objekata za upravljanje
oborinskim vodamas, poput sustava bioretencije, infiltracije ili bazene za retenciju.

Ovisno o vrsti projekta koji se procjenjuje, razliite metode mogu biti usvojene za procjenu spremnosti na placanje ljudi
za povrSinska vodna tijela bolje kvalitete vode. Uistinu, procjena WTP za projekt koji zeli smjera na poboljSanje
kvalitete jezera koriStenog za ribarenje razlikuje se od one za jezero koriSteno za kupanje te se razlikuje od one za
projekt koji se tice rijeke koja nema upotrebu. Drugim rijecima, upotreba ili neupotreba doti¢nog povrsinskog vodnog
tijela mora prvo biti poznata kako bi se odabrala najbolja metoda procjene.

* U slucaju vodnih tijela (ukljuc¢ujuéi morske vode) gdje je zabrana kupanja, ribarenja ili ostalih rekreativnih i/ili
produktivnih aktivnosti uklonjena zahvaljuéi projektu, operativni pristup procjeni koristi je upotreba trzi$ne vrijednosti
koncesija danih za pruzanje rekreativnih aktivnosti (npr. plaznih odmaralista) ili produktivnih aktivnosti (npr.
ribarenje, Skoljkarenje) kao odraz spremnosti na plac¢anje. U odsutstvu trzista, metoda troska putovanja kako bi se
stiglo na odrediste (vidi Aneks V) se moze koristiti.

* U slucaju vodnih tijela koja se ne koriste za kupanje ili druge rekreacijske i/ili produktivne aktivnosti povezane s
vodom, WTP za prosto postojanje (nepotrebnu vrijednost) manje zagadenog vodnog tijela (ocuvanje ili povecanje
ugodnosti mjesta) mora biti procijenjena. Kontingentno vrednovanje bi bilo preferirani izbor. Medutim, ono je obi¢no
skupo i zahtijeva mnogo vremena (iako danas progresivna upotreba online panela ispitanika smanjuje njegov trosak).
Kao alternativna, pristup transfera koristi moze biti usvojen, transferirajuéi i prilagodavajuéi vrijednosti izracunate
negdje drugdje za sli¢ne projekte.

Treba biti oprezan pri definiranju broja ljudi na koje se doti¢na korist treba primijeniti. U principu, WTP za poboljsanje
kvalitete vodnih tijela s upotrebnom vrijedno$éu treba biti pomnoZzena s brojem osoba koje bi potencijalno mogle
koristiti vodno tijelo. Prema tome, potraznja za dobrom treba biti paZljivo procijenjena.

Umjesto toga, WTP za poboljsanje kvalitete vodnih tijela koje imaju neupotrebnu vrijednost treba biti pomnozena s
ukupnom populacijom gravitacijskog podruéja, jer vrijednost odrazava postojecu ili vrijednost ugodnosti, tj. ono §to su
ljudi spremni platiti samo kako bi o¢uvali dio okolisa u kvalitetnom stanju. Kako god, ¢esto su ove vrijednosti ovisne o
prostoru, tj. neupotrebne koristi koje se dobivaju mogu opadati s veCom udaljenoséu od dobra ili usluge. Npr., u slucaju
rijeke, ljudi mogu imati ve¢e neupotrebne koristi od rijeke blizu koje Zive od sli¢nih rijeka koje su vrlo daleko. Prema
tome, kad se agregiraju neupotrebne vrijednosti, moze se razmatrati korisStenje funkcije opadanja s udaljenos¢u. Ovo
pitanje ¢e takoder biti raspravljeno u analizi osjetljivosti.

4.1.7.5 Voda sacuvana za ostale upotrebe

Korist vode sauvane za ostale upotrebe, sadasnje ili buduée, proizlazi prvo kad intervencije smjeraju na smanjenje
curenja vode u distribucijskoj mrezi. Drugim rijeCima, ovo je tipi¢na korist projekata upravljanja vodnim dobrom:
zahvaljujuéi smanjenom curenju, koli¢ina potrebne vode u mreZzi se smanjuje, i posljedi¢no, ta koli¢ina vode je sacuvana
za ostale upotrebe. Drugo, ova korist se generira kad projekti smjeraju na izbjegavanje prekomjerne eksploatacije izvora
vode. Npr., kad je podzemna voda zamijenjena s vodom proizvedenom iz drugih izvora poput desalinizacije ili ponovne
upotrebe procis¢enje otpadne vode (stroze prociS¢avanje) za navodnjavanje ili industrijsku vodoopskrbu. U kontekstu
oskudnosti vode, ovo doprinosi ocuvanju ljudskog okoliSa i ukupnoj bioraznolikosti podrucja.

163 Kuvaliteta vode odnosi se na kemijske, fizikalne i bioloske karakteristike vode.

164 Oborinska voda je voda koja nastaje tijekom razdoblja padavina. Oborinska voda koja se ne upije u zemlju povrsinski otjece, ili
izravno u povrsinska vodna tijela ili se usmjerava u kanalizacije, koje ju naposljetku ispuste u povrsinske vode. Oborinska voda,
posebno urbana oborinska voda, sadrzi visoku razinu zagadivaca, koji mogu izazvati rizik smanjenja kvalitete vode ako se ispuste u
povrsinska vodna tijela.



Oportunitetni troSak sacuvane vode treba biti procijenjen na temelju dugorocnog troSka proizvodnje, koji izrazava
ukupni drustveni troSak snoSen za crpljenje dodatne jedinice vode plus troSak transporta od izvora gdje je crpljena do
mjesta upotrebe.

Kad je vodna tarifa ispravno formirana (tj. odrazava dugoroéni grani¢ni troSak proizvodnje — vidi Aneks I1l), korist je
ve¢ izrazena u ustedama operativnih troskova operatera koji treba koristiti manje podzemne vode kako bi garantirao istu
razinu opskrbe. Ako tarifa ne odrazava dugoro¢ni grani¢ni troSak, dodatna analiza je potrebna kako bi se izmjerio
oportunitetni troSak sacuvane vode.

4.1.7.6 Zdravstveni ucinci

Pozitivni uéinci po zdravlje su uglavnom generirani dvama kategorijama projekata:

» projektima koji poboljsavaju kvalitetu vode za pi¢e zahvaljujuéi smanjenju zagadenja, mjerenom kao razlika izmedu
kontaminacijskog terete koji nosi jedinica vode, bez novog sustava i s hovim sustavom;

» projektima koji poboljsavaju u¢inkovitost kanalizacijske mreze i proci§¢avanja otpadnih voda, tj. zahvaljujuéi
izbjegavanju bilo kakve kontaminacije lokalnog vodonoshika muljem.

Pozitivni uéinci po zdravlje trebaju biti uklju¢eni u ekonomsku analizu pridavanjem ekonomske vrijednosti smanjenoj
stopi morbiditeta za bolesti povezane s vodom, imaju¢i na umu moguée dvostruko zbrajanje s WTP (vidi okvir).

Preferirana metoda procjene ekonomskog troska je, kao i obi¢no, tehnike navedene ili otkrivene preference temeljene na
konceptu spremnosti na plaéanje/prihvacanje (tj. svako istrazivanje temeljeno na metodi hedonisti¢kih cijena).

U odsustvu ovoga, moze biti usvojen pristup troska bolesti, koji kombinira izravne i neizravne tros§kove u ukupnu
druStvenu procjenu. Izravni troSkovi ukljuéuju medicinske troSkove potrebne za tretiranje odredene bolesti (npr.
hospitalizacija, medicinska opskrba, rehabilitacijska njega, dijagnosticki testovi, recepti za lijekove, itd.) i mogu biti
racunati od slucaja do slucaja, ovisno o vrsti i tezini bolesti. Neizravni troSkovi mjere vrijednost izgubljene
produktivnosti zbog smanjenog radnog vremena zbog odredene bolesti. Oni su u biti izraGunati mnozenjem ukupnog
vremena odsustva (broja dana) s dnevnom bruto stopom place odsutnog radnika. U slucaju djece, invalida i starijih
osoba, radni dani koje gube njihovi srodnici (ili placanje nekome da se brine za njih) mogu biti koristeni kao odraz
ekonomske vrijednosti smanjenja rizika ili trajanja bolesti.

Pri vrednovanju pozitivnih u¢inaka po zdravlje, treba biti oprezan kako bi se izbjeglo dvostruko zbrajanje

koristi s WTP. Npr., ako je defanzivno ponaSanje svih potrosaca na losu kvalitetu vode za pice kupovanje

flasirane vode, nije vjerojatno da ¢e se generirati pozitivni zdravstveni uc¢inci. Vice-versa, ako potrosaci ne

usvajaju defanzivno ponasanje i jos uvijek piju vodu iz pipe u odsustvu projekta, WTP temeljena na

izbjegnutom trosku nabave vode na trzistu je nerealisti¢na i Citava korist bit ¢e izbjegnuti troSak bolesti. 16

Kako god, najvjerojatnije su situacije izmedu, u kojima potrosaci piju i flasiranu i vodu iz pipe te se primjenjuje
kombinacija dvaju koristi. Promotor projekta treba, medutim, razmatrati realistiéne procjene koli¢ine vode za koju se
jedna ili druga korist ra¢una. Prema tome, treba primijeniti WTP vrijednosti samo na dani udio ukupne potrosnje vode
i dodati zdravstvene koristi samo za realistican broj izbjegnutih slucajeva (moguce da se moze procijeniti na temelju
bolnickih evidencija).

4.1.7.7 Smanjeno zakrcenje

Kad postojece prikupljanje kiSnice u urbanim sustavima nije u stanju nositi se s kiSnicom za vrijeme jake kiSe, moze se
implementirati infrastruktura poboljSanja stope odvodnje, posebice u svjetlu novih izazova koje predstavljaju brige oko
klimatskih promjena.

165 Molimo imajte na umu da bi u slu¢aju koristenja navedenih preference za procjenu WTP za poboljsanja kvalitete vode, pitanje
dvostrukog zbrajanja nestalo jer bi WTP procjena izrazila zdravstvene koristi kao i druge koristi poput pogodnosti pijenja vode iz
pipe, itd.



Usteda vremena je najznacajnija korist koja moze proizaci iz poboljSanja sustava odvoda kisnice. Uistinu, poboljSani
sustav prikupljanja ki$nice vodi do manje prometnog zakréenja, i samim tim do usteda vremena. Za procjenu ove koristi
treba se referirati na poglavlje o prometu. O¢ito ova Kkorist nije povezana s intervencijama usmjerenima na smanjenje
utjecaja hidrogeoloskih katastrofa (kojima se bavi odjeljak 4.3).

4.1.7.8 Varijacija emisija staklenickih plinova

Kad je to relevantno za tehnicka rjeSenja zamisljena u projektu, ekonomska analiza ¢e morati uzeti u obzir
poveéanje/smanjenje emisija staklenickih plinova kao rezultat:

» povecanih aktivnosti pokrenutih projektom, ukljucujuéi:

— fermentatore mulja, temeljeno na kvantifikaciji proizvodnje plina i povezanog CO2 udjela (koji ¢e biti opravdan
studijom tehnicke izvedivosti);

— transport mulja do odlagali$ta, temeljeno na kvantifikaciji dehidriranog mulja i drugog otpada iz WWTP-a
(provjere, resetke) koji treba prevesti do sanitarnog deponija i okolnih poljoprivrednih polja;

 ustede energije zbog optimizacije sustava.

Jednom kad su kvantificirane, dodatne CO2 emisije generirane ili izbjegnute projektom trebaju biti monetizirane
koriste¢i cijenu u sjeni CO2, kao §to je prikazano u odjeljku 2.9.9.

4.1.8 Procjenarizika

Testiranje osjetljivosti rezultata i financijske i ekonomske analize na promjene vrijednosti razmotrenih varijabli je vrlo
preporucljivo. Analiza osjetljivosti vodnih projekata je preporucljiva i za varijable povezane s trziStem 1 za netrzi$na
dobra. Konkretnije, CBA rezultati trebaju biti testirani za promjene barem sljedecih varijabli (kad je to relevantno za
projekt):

* pretpostavke trenda BDP-a

» demografski trend

« proizvodni trend (kad je relevantan)

« trend jedini¢ne potro$nje vode

* broj godina potreban za realizaciju infrastrukture

* investicijski troskovi (¢im ras¢lanjeniji)

O&M troskovi (¢im ras¢lanjeniji)
* jedinicna tarifa procijenjene WTP za potro$nju vode

* WTP za povecanu pokrivenost, povecanu pouzdanost opskrbe, poboljsanu kvalitetu vode za pice i/ili kvalitete
povrsinskih vodnih tijela

* izbjegnuti troSak bolesti razmotren za vrednovanje zdravstvenih koristi
* kolicine i jedini¢ne vrijednosti emisija staklenickih plinova.

Na ovom temelju, mora se izvrSiti potpuna procjena rizika, obi¢no procjenjivanjem rizika predstavljenih u sljedecoj
tablici.



Tipicni rizici vodnih projekata

Faza Rizi
Regulatorna - Neocekivani politicki ili regulatorni ¢imbenici koji utjecu na cijenu vode
Analiza potraznje - Potrosnja vode niza od ocekivane
- Stopa povezanosti na javni kanalizacijski sustav niza od ocekivane
Izrada - Neadekvatna ispitivanja i istraZivanje npr. neto¢ne hidroloske prognoze
- Neadekvatne procjene troskova izrade
Administrativna - Gradevinske ili druge dozvole/ komunalna odobrenja / pravni postupci
Otkup zemljista - Cijene zemljista vise od ocekivanih
- Proceduralna kasnjenja
Nabava - Proceduralna kasnjenja
Izgradnja - Prekoracenje troskova projekta i/ili kasnjenje u rasporedu izgradnje

- Povezan s izvodacem (bankrot, manjak resursa)
Operativna - Pouzdanost prepoznatih izvora vode (kvantiteta/kvaliteta)

- Troskovi odrzavanja i popravka visi od ocekivanih, akumulacija tehnic¢kih kvarova
Financijska - PoviSenja tarife sporija od oc¢ekivanih

- Prikupljanje tarife nize od ocekivanog

Izvor: Prilagodeno iz Aneksa III implementirajucoj Uredbi o obrascima za prijavu i CBA metodologiji

EU propisi i politika o gospodarenju otpadom su temeljeni na nizu principa koji ukljucuju obvezu rukovanja otpadom na
nacin koji nema negativan ucinak na okoli§ i zdravlje ljudi, ohrabrenje primjene rasporeda prioriteta za opcije
gospodarenja otpadom u skladu s hijerarhijom otpada, povrat troskova gospodarenje otpadom u skladu s principom
zagadiva¢ placa i principima samodostatnosti i blizine. Ovi principi su sredi$nji zahtjevi EU Okvirne smjernice o0
otpadu:ss, koja postavlja osnovne koncepte i definicije povezane s upravljanjem otpadom.

Prema hijerarhiji otpada, strategije upravljanja otpadom moraju smjerati prije svega na prevenciju generiranja otpada i
smanjenje njegove Stetnosti. Gdje to nije moguce, i otpad je proizveden, prioritet treba prvo dati pripremi za ponovnu
upotrebu, potom recikliranju, potom ostalim oblicima oporavka (npr. u obliku energije u postrojenjima za pretvaranje
otpada u energiju) i kao zadnje rjesenje, otpad treba biti sigurno odloZzen na autorizirana odlagalista koja djeluju prema
propisima. lznimno, Smjernica dozvoljava otklon od hijerarhije za posebne vrste otpada gdje je ovo opravdano
“promisljanjem zivotnog ciklusa o ukupnim ucincima generacije i gospodarenja takvim otpadom” ili temeljem
razmatranja “op¢ih principa zaStite okoliSa poput predostroznosti i odrzivosti, tehnicke izvedivosti i ekonomske
odrzivosti, zastite resursa kao i u¢inka na okolis, ljudsko zdravlje te ekonomskih i drustvenih u¢inaka”.

Princip zagadiva¢ placa trazi da troSkove gospodarenja otpadom snosi izvorni proizvoda¢ otpada ili trenutni ili prethodni
posjednik otpada.

Za programsko razdoblje 2014-2020, najvazniji novi razvoj politike u sektoru otpada je osnaZeni fokus na resursnu
ucinkovitost, s kona¢nim ciljem najucinkovitije upotrebe ograni¢enih resursa (poput energije, vode i sirovina), koji
dovodi do rezova troskova. Kretanje prema cirkularnijoj ekonomiji**® je klju¢no za ispunjenje agende resursne
ucinkovitosti ustanovljene Strategijom za pametan, odrziv i inkluzivan rast Europa 2020. * Veca i postojana poboljsanja
performansa resursne u¢inkovitosti su unutar dohvata i mogu donijeti velike ekonomske koristi.

166 Smijernica 2008/98/EC.

167 Za opis dostupnih alata za provodenje za promisljanje Zivotnog ciklusa vidi JCR-IES (2011), Supporting Environmentally Sound
Decisions for Waste Management. Dostupno na:

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/22582/1/reqno_jrc65850 _Ib-na-24916-en-n%20_pdf _.pdf

168 COM(2014) 398 final

169 COM(2010) 2020, COM(2011) 21.


http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/22582/1/reqno_jrc65850_lb-na-24916-en-n%20_pdf_.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/22582/1/reqno_jrc65850_lb-na-24916-en-n%20_pdf_.pdf

Dodatno, otpadne investicije moraju biti usko povezane s potrebama prepoznatima u planovima gospodarenja otpadom i
programima prevencije otpada u skladu sa Smjernicom (usporedi s tematskom ex-ante uvjetovanos$éu 6.2). Znacajan broj
drzava Clanica jo$ uvijek ima bitne potrebe u smislu osiguravanja adekvatnog gospodarenja ¢vrstim gradskim otpadom u
skladu s EU standardima, posebice kako bi se zadovoljili ciljevi za 2020. o pripremi za ponovnu upotrebu i recikliranju
odredenih materijala iz ku¢anskog otpada, izgradnje i demoliranja'™ i ciljevi za preusmjeravanje biorazgradivog otpada s
odlagalista’*. U ovom pogledu, gospodarenje otpadom ¢e ostati prioritet za investicije ERDF i Kohezijskog fonda.

Odabrani popis regulatornih i dokumenata politika za sektora otpada je pruzen u okviru ispod.

Waste Framework Directive (or Directive 2008/98/EC)
Regulation (EC) No 1013/2006 on shipments of waste

Commission Decision 2000/532/EC on establishing a list of wastes

Council Directive 1999/31/EC on the landfill of waste
Directive 2000/76/EC on the incineration of waste

Directive 94/62/EC of 20 December 1994 on packaging and packaging waste
Directive 2012/19/EU on waste electrical and electronic equipment (WEEE)
Directive 2013/56/EC on batteries and accumulators

Directive 2000/53/EC on end-of-life vehicles

4.2.1  Opis konteksta

Osnovni elementi konteksta koje se preporucuje opisati za projekte gospodarenja otpadom su prikazani u sljedecoj
tablici.

Predstavljanje konteksta. Sektor gospodarenja otpadom

Glavne informacije
Socioekonoms | - Populacijska kretanja

ki trend - Nacionalni i regionalni BDP i rast BDP-a per capita

- Raspolozivi dohodak kuc¢anstva prema dohodovnim skupinama
Op¢i  okvir - EU smijernice i dokumenti sektorske politike povezani s gospodarenjem otpadom (vidi iznad)
,Pgl:};!a(% mi ' Nacionalne i regionalne strategije povezane s gospodarenjem otpadom, ukljucujuéi Strategije i
okgvir planove gospodarenja otpadom i programe prevencije otpada

- Podrugja intervencije, stremljenja i konkretni ciljevi operativnog programa i prioritetne osi
relevantni za gospodarenje otpadom

170 EU Okvirna smjernica o otpadu, ¢lanak 11, paragraf2a)ib).
171 EU Smjernica o odlagaliStima, ¢lanak 5, paragraf 2.



Glavne informacije

Specifiéni - Institucionalna postavka usluga, pravna odgovornost za planiranje i nadzor nad uslugama
pravni, ) gospodarenja otpadom, razina geografske integracije, itd.

:n()sgt)glrjactli(\)/rr:?lm - Nadzorni sustav usluge, ukljucujuéi kontrolu otpadnog toka

okvir pruzanja | - Operativna organizacija i oblici pruzanja usluge i prikupljanja prihoda, ukljucenost privatnog
usluge sektora u pruzanje usluge, ugovorni aranzmani ukljucujuéi financijsku kompenzaciju

- Razina poreza/naknada/tarifa naplac¢enih za pruzene usluge, razina povrata troska
- Pruzatelji usluga (komunalija) zaduZeni za pruzanje usluge, rad i odrZzavanje projektne

infrastrukture
Pokrivenost i - Usluzno podrugje i populacija koju se posluzuje sa stopama pokrivenosti uslugom
l“’a:'t.et"?‘ - Koligine i sastav otpada proizvedenog i prikupljenog na lokalnoj/regionalnoj razini prema izvoru
ggj;:ljnej;eg i vrsti otpada (gradski otpad iz kuc¢anstava, trgovine, javnih parkova i vrtova, uli¢ni otpad, itd.)
usluge - Kolicine i sastav otpada uvezenog izvan lokalne/regionalne razine
- Koli¢ine odvojeno prikupljenih otpadnih tokova pripremljenih za ponovnu upotrebu ili
recikliranje (materijali koji se mogu reciklirati poput papira i kartona, plastike, stakla, metala),
oporavak ili odvojeni tretman ili odlaganje (organski otpad, krupni otpad, opasni otpad, itd.)
- Kolicine proizvedenog i prikupljenog mijeSanog rezidualnog otpada i vrsta implementiranih
metoda gospodarenja otpadom (za tretman i/ili odlaganje)
- Fizicko stanje postojecih postrojenja za tretman otpada i odlaganje, rizici za okoli$ od emisija
zagadivaca zraka, vode i tla, razmjer okoli$ne $tete za tlo i podzemne vode, ako je ima.
Izvor: Autori

4.2.2  Definicija ciljeva

Op¢i ciljevi investicija za gospodarenje otpadom su obi¢no poboljSanje uvjeta Zzivljenja populacije i upravljanja

okolisem u lokalnom i regionalnom kontekstu. Logika intervencije moze biti vodena potrebom drzava ¢lanica da se

usklade sa EU okolisnim standardima, iznesenima u odnosnim EU propisima, ali ne iskljucivo. Specificni ciljevi

ukljucuju:

* razvoj modernog lokalnog i regionalnog sustava gospodarenja otpadom, koji ¢e zamijeniti neucinkoviti i neodrzivi
sustav gospodarenja otpadom temeljen uglavnom na odlagalistima koja ili nisu u skladu i/ili su blizu kraja svog
korisnog zivotnog vijeka;

* povecanje oporavaka vrijednih materijala i energije iz otpada, kako bi se smanjila potros$nja sirovina i fosilnih goriva;

» smanjenje zdravstvenih rizika povezanih s nekontroliranim gospodarenjem i odlaganjem gradskog i
industrijskog otpada;

» kresanje potroSnje sirovina i planiranje zavr$nih faza ciklusa proizvodnje i potroSnje materijala;

* minimizacija emisija staklenickih plinova i zagadivaca zraka, vode i tla iz postojecih objekata za gospodarenje
otpadom;

» zamjena ili tehnoloski remont objekata za prikupljanje ili obradu otpada (npr. vozila za prikupljanje otpada, spalionice
otpada) zbog tehnoloske zastarjelosti.

4.2.3  Prepoznavanje projekta

Glavne vrste objekata za gospodarenje otpadom su2:

* investicije u objekte za prikupljanje, privremeno skladistenje i/ili transfer otpada (zasebno prikupljenog ili ne), poput
gradskih centara za prikupljanje i stanica za transfer otpada;

» objekti za oporavak materija za pripremu (obi¢no zasebno) prikupljenog materijala za recikliranje;

172 Vidi takoder Aneks IT A Smjernice 2006/12/EC.



« za posebno prikupljeni biootpad (npr. postrojenja za kompostiranje i anaerobnu digestiju);

» objekti za obradu mijesanog rezidualnog otpada iz rezidencijalnih i nerezidencijalnih izvora (npr. spalionice otpada s
povratom energije, mehani¢ko-bioloska postrojenja za obradu, itd.);

 projektirana odlagalista.

Mapa i opis tehnickih karakteristika predlozenih objekata trebaju biti predstavljeni radi boljeg razumijevanja lokalnih
ekonomskih, drustvenih i u¢inaka po okolis projekta (vidi okvir).

Osnovni podaci o otpadu koji treba obraditi: vrsta otpada (gradski otpad, opasni otpad, ambalazni otpad,
biootpad) i godisSnjoj koli¢ini (t/g);

- Procesi obrade s opisom koristenih tehnologija i pojedinacnih izradbenih parametara (prosjecna i
maksimalna propusnost u t/d i t/h); specificna potros$nja energije, materijala i usluga

- Bilanca mase procesa obrade s glavnim inputima i outputima, ukljuc¢ujuéi oporavljene sekundarne sirovine,
proizvedenu energiju (MWh topline i/ili elektri¢ne energije), gubici mase

- Physical features: area occupied by the plant (in thousand m2), covered and uncovered storage areas (in

thousands m2), the distance from main agglomerations and discharge systems for effluent water and
fumes.

- Information on procurement strategy and time-plan for construction

Implementacija svakog investicijskog projekta bit ¢e opravdana naspram skupa izvedivih alternativnih opcija koje bi
ostvarile isti cilj (vidi odjeljak 6.2.5).

4.2.4  Analiza potraznje
4.2.4.1 Cimbenici koji utjecu na potraznju otpada

Kad se prognozira potraznja za uslugama gospodarenja otpadom, neki kljucni ¢imbenici moraju biti uzeti u obzir i
prikladno analizirani, ukljucujuéi:

 ocekivani demografski rast i ekonomski rast u relevantnim sektorima;
* trenutne i ocekivane promjene u nacionalnim i europskim normama gospodarenja otpadom;

* razvoj potroSackih navika i ponaSanja proizvodaca otpada, poput povecanja u potro$nji povezanog sa zivotnim
standardom, promjene u stavu javnosti prema ponovnoj upotrebi i aktivnostima recikliranja ili usvajanju ¢istih
proizvoda i Cistih tehnologija, s njihovim potencijalnim posljedicama na otpadne tokove, ukljucujuci varijaciju u vrsti
proizvedenog otpada i smanjenje ili povecanje u proizvodnji otpada;

* Inovacije tehnoloskih, proizvodnih i poslovnih modela: razvoj cirkularne ekonomije, novi poslovni modeli (leasing,
sustav proizvodne usluge, itd.) i proizvodne inovacije koje dovode do velikih promjera u konceptu “otpada”/’kraj
otpada”.

4.2.4.2 Hipoteze, metode i inputni podaci

Potraznja za uslugama gospodarenja otpadom u projektnom podrucju bit ¢e procijenjene na temelju sljedeéih inputnih
podataka: (i) trenutna populacija i ocekivana stopa rasta tijekom trajanja projekta; (ii) trenutno generiranje otpada per
capita 1 oCekivane promjene tijekom trajanja projekta; (iii) trenutni sastav otpada i o¢ekivane promjene tijekom trajanja
projekta.

Drugi relevantni aspekti koji se trebaju razmotriti kao dio analize potraznje (koji ¢e takoder biti ukljuceni u
prepoznavanje i usporedbu alternativa) su: (i) sastav otpada i ogrjevna vrijednost; (ii) socioekonomski uvjeti i
geografska distribucija potroSacke baze; (iii) potencijalno trziSte za otpadne podproizvode (tj.: materijal za recikliranje i
kompost).



Potraznja je potom prognozirana prema trenutnim razinama generiranja otpada uzevsi u obzir predvidanja demografskog
i industrijskog rasta; kao i potencijalne promjene u ponasanju proizvodaca otpada.

Procjena potraZznje, i u smislu koliine i u smislu kvalitete otpada je kljuéni ¢imbenik u prepoznavanju projektnih
alternativa i kako bi se prepoznala vrsta i kapacitet objekata koji ¢e biti potrebni za ostvarenje Zeljenog cilja (vidi okvir u
odjeljku 4.3.3).

4.25  Analiza opcija

Analiza opcija bit ¢e izvrSena na dvije razine.

Prvo, analiza strateSkih globalnih alternativa (npr. razli¢ite metode gospodarenja otpadom, razliditi stupnjevi
centralizacije objekata za obradu i1 odlaganje otpada) koje ¢e nacelno biti usporedene na temelju ekonomske analize

ukljucujuéi eksternalije, tamo gdje se one razlikuju znacajno izmedu opcija. U opravdanim slucajevima, drugi kriteriji
povezani s tehnickim, upravljackim i logistickim aspektima bit ¢e inkorporirani u analizu.

Drugo, analiza mogucdih lokacija i specifi¢nije tehnicke alternative za projekt, koje ¢e biti nacelno usporedene na temelju
troskova i drugih kriterija, ukljuc¢ujuc¢i medu ostalima:

* ucinkovitost oporavka materijala i/ili proizvodnje energije (elektri¢ne energije /ili toplina);

* stvarna trzi§na potraZnja i off-take cijena outputa (kompost, oporavljeni materijali koji se recikliraju, goriva izvedena
iz ostataka, elektri¢na energija i toplina

* prihvacanje od strane javnosti (tj. izgledi za odbijanje u lokalnim zajednicama i/ili nevladinim organizacijama);

* hidrogeologija (tj. vrsta tla, stabilnost padina, rizik od poplavljivanja, rizik od seizmickih kretanja, potencijalni ucinak
na vodna tijela i vodonosnike);

* pristupacnost (tj. blizina i kvaliteta pristupnih cesta);
* vlasni$tvo i prostorno planiranje (tj. vlasnistvo i koristenje zemljista);

* drugi ¢imbenici (tj. negativni ucinak na rezidencijalna podrucja i ekonomske aktivnosti u okolnim
podrucjima).

Pri odabiru opcije, izradbene alternative moraju zadovoljiti zahtjeve zakonodavnog okvira i posebice EU Okvirnu
Smjernicu o otpadu, (Smjernica 2008/98/EC). Opcije koje postuju i izradbene alternative i ograni¢enja politika, bit ¢e
potom rangirane i odabrane u skladu s metodologijom predstavljenom u odjeljku 2.7.2. Okvir ispod pruza neke
primjeren analize opcija na strate§koj i tehnic¢koj razini.



GUIDETO COST-BENEFIT ANALYSIS OF INVESTMENT PROJECTS [NEGE]

ANALIZA OPCIJA: PRIMJERI

StrateSke alternative
- analiza opcija za usporedbu centraliziranih i decentraliziranih sustava za obradu zasebno prikupljenih biootpada u
regionalnom sustavu gospodarenja otpadom: jedno veliko postrojenje na centralnoj lokaciji ili viSe malih postrojenja
u glavnim zonama prikupljanja

— analiza opcija za usporedbu tehnoloskih alternativa za obradu rezidualnog mijesanog otpada prikupljenog
(poslije odvajanja otpada koji se moze reciklirati): mehanicko-bioloska obrada s kompostiranje bioloskog
udjela naspram termalne obrade u objektu za pretvaranje otpada u energiju.

— analiza opcija za prepoznavanje ekonomski optimalnog rjesenja za daljnje redukciju mijeSanog
rezidualnog otpada prikupljenog u pretezno ruralnom podrucju koji ide na odlagaliste koje se blizi kraju
svog korisnog Zivotnog vijeka (poslije ostvarenja ciljeva za recikliranje materijala i odlaganja
biorazgradivog otpada na regionalnoj razini)

Tehnoloske alternative
— analiza opcija za usporedbu razli¢itih alternativa za prijevoz otpada do centralnog objekta za obradu ili
odlaganje iz udaljenih zona prikupljanja: prijevoz s ili bez transferne stanice za pretovar otpada iz malih vozila
za prikupljanje u vozila s ve€om nosivosc¢u i/ili zbijenos¢éu
— analiza opcija za usporedbu razli¢itih vrsta tehnologija za procis¢avanje dimnih plinova u objektu za
pretvaranje otpada u energiju

— analiza opcija za ukljucenje automatiziranog razvrstavanja razlicitih reciklaznih materijala od mijeSanog
otpada u mehanickoj fazi mehanicko-bioloskih objekata i usporedbe razlicitih sustava dostupnih na trzistu.

4.2.6  Financijska analiza

4.2.6.1 Trosak investicije

Vremenski okvir za analizu projekta je obi¢no do 30 godina. Medutim, u nekim se slu¢ajevima, poput objekata za
privremeno skladiStenje otpada, centara za prikupljanje ili odlagaliSta, mogu koristiti krace vrijednosti.

Tipiéni investicijski tropovi projekata gospodarenja otpadom ukljucuju:

« gradevinske radove (ukljuc¢ujuéi operativne zgrade, spremnike, pristupne puteve, itd.)
* postrojenja i strojeve

* opremui instalacije

 kamione za prikupljanje, utovar/pretovar i prijevoz otpada

kante za otpad i kontejnere

+ troSkovne elemente tehni¢ke pomodéi za osiguranje primjerenog ponasanja proizvodaca otpada (npr. odabir otpada,
itd.)

Preporucljivo je podijeliti investicijsku imovinu u glavne troskovne kategorije i procijeniti njihov ekonomski zivot
zasebno. Ekonomski Zivot neke projektne imovine moze biti kraéi ili duzi od usvojenog vremenskog okvira, u kom
slu¢aju nastaje potreba za zamjenom odnosno ostatak vrijednosti.

4.2.6.2 Operativni i troskovi odrzavanja

Projekcije O&M troskova bit ¢e podijeljene na fiksne i varijabilne tro§kove, pri ¢emu potonji dolaze u obliku jedini¢nog
troska po toni otpada koji prolazi kroz svaku fazu gospodarenje otpadom. Tipic¢ne stavke operativnih troskova investicije
za gospodarenje otpadom su predstavljene u tablici 4.6.

173 Tmajte na umu da ovi troskovi trebaju biti odrzani i nakon dovrSenja projekta sve dok se ne postigne samoodrziva kultura ili
prijateljsko ponasanje prema okoliSu.



Tipi¢ni O&M troskovi. Sektor gospodarenja otpadom

Glavne informacije
Varijabilni troskovi - energija (elektricna energija, toplina)
- goriva, materijali i druga potro$na roba
- naknade za emisije (za emisije u zrak i vodu)

- odlaganje otpadnog outputa proizvedenog u objektima za obradu otpada (samo u slucaju
projekata koji se ticu pojedinih komponenti velikog sustava za gospodarenje otpadom)

- troSkovi prijevoza

Fiksni troskovi - tehnicko 1 administrativno osoblje
- odrzavanje i popravci
- osiguranje
- usluge

Izvor: Autori

Za odredene objekte (poput odlagalista), troskovi zatvaranja i troskovi naknadnog zbrinjavanja poslije zatvaranja objekta
trebaju biti razmotreni kao i dio ostatka vrijednosti na kraju referentnog razdoblja. U razvoju projekcija inkrementalnom
O&M troska, jasne pretpostavke ¢e biti poduzete i za scenarij s projektom i za protucinjeniéni scenarij bez projekta (bilo
do-nothing ili do-minimum). Posebice, izbor protudinjeni¢nog scenarija prati istu logiku kao i za IWS investicije (vidi
okvir u odjeljku 4.2.5.2 iznad).

Ocekuje se da Ce studija tehnike izvedivosti postaviti inkrementalni jedini¢ni tro$ak proizvedenog otpada na temelju
analize koja uzima u obzir cjelokupni integrirani sustav gospodarenje otpadom.

4.2.6.3 Projekcije prihoda

Prepoznavanje prihoda u projektima gospodarenja otpadom ovisi o tipologiji investicije, odnosi li se ona na Citav
otpadni ciklus ili samo na neki njegov segment. U prvom slucaju, tipi¢ni izvori prihoda su:

» naknade za korisnike, bilo u obliku naknada za prikupljanje i odlaganje ili u obliku poreza';
* prodaja podproizvoda poput komposta, recikliranih materijala, ili goriva dobivenih iz otpada;

* prodaja povracene energije poput topline i elektri¢ne energije, ukljucujuéi, kao $to moze biti slucaj, zelene certifikate
za elektri¢nu energiju proizvedenu iz obnovljivih dijelova otpada.

Kad se projekt tice ¢itavog sustava gospodarenja otpadom, ulazne naknade za pojedine objekte za gospodarenje otpadom
se smatraju transfernim troskovima izmedu razlic¢itih pruzatelja usluge (npr. za prikupljanje otpada, obradu otpada,
odlaganje otpada na odlagaliSte) i prema tome nisu ukljuene u novcane tokove. Ulazne naknade u konacnici placaju
korisnici i one su ukljuéene u korisnicke naknade placane za usluge gospodarenja otpadom.

Naprotiv, ako se projekt tiCe samo segmenta sustava za gospodarenje otpadom (npr. postrojenja za pretvaranje otpada u
energiju ili odabira za reciklazni objekt), cijena za pruzenu usluge bit ¢e naplacena subjektima (gradovima, komunalnim
poduzecima, itd.) koja prevoze otpad koji se ima obraditi u postrojenju. Prema tome, ulazne naknade smatrat ¢e se
projektnim prihodima. Sli¢no, u slucaju recikliranih materijala, ako je cilj projekta pruzanje usluge tre¢im stranama (npr.
konzorciju za recikliranje sekundarnih sirovina), prihod se izraGunava na temelju cijene placene za uslugu obrade otpada
a ne na temelju prodajne cijene materijala.'™

174 U sektoru gospodarenje otpadom, porezi se smatraju izravnim prihodima, pod uvjetom da promotori projekta mogu
demonstrirati da se porezi raspisuju za financiranje otpadne usluge i da su namijenjeni za tu svrhu, s prikladnim opravdanjem
odnosnog mehanizma prikupljanja.

175 Molimo imajte na umu da ¢ak i kad se projekt tice samo segmenta da je nuzno analizirati performans i investicijske potrebe
Citavog sustava s ciljem: i) osiguranja tehnicke adekvatnosti rjeSenja; ii) mjerenja priustivosti za korisnike.



Inkrementalne naknade/porezi naplaceni korisnicima bit ¢e fiksirani na razini povrata troska pruzanja usluge, ukljucujuci
troskove zamjene opreme s kra¢im zivotnim vijekom, kako bi se osigurala sveukupna financijska odrzivost rada, dok u
isto vrijeme moze vrijediti i princip poStovanja ograni¢enja koja proizlaze iz priustivosti. Definicija naknada i poreza
koji su priustivi za sve korisnike ne podrazumijeva da se ista naknada primjenjuje na sve. Ograni¢ena priustivost za
korisnike nizeg dohotka moze biti premosc¢ena tarifnom strukturom za korisnike s nizim stopama dohotka, 1 viSim
stopama za ostale korisnike, ukljucujuéi nerezidencijalne korisnike (vidi Aneks V).

4.2.7 Ekonomska analiza

Projekti gospodarenja otpadom mogu proizvesti razli¢ite drustvene koristi i troskove, ovisno o specifi¢noj tipologiji
implementiranog projekta u usporedbi s protucinjeni¢nim scenarijem. Glavni izravni ucinci i eksternalije obi¢no
povezani s izgradnjom, modernizacijom i poboljSanjem kvalitete integriranog gospodarenja otpadom su saZeti u tablici
ispod, zajedno s razli¢itim predloZzenim metodama vrednovanja.

Tipicne koristi (troSkovi) za investicije gospodarenja otpadom

Ucinci Vrsta Metoda vrednovanja
Resursne ustede: izbjegnuti otpad za odlagaliste Izravni ucinak LRMC za odlaganje na odlagaliSte
Resursne ustede: povrat reciklaznih materijala i Izravni uc¢inak Trzisne vrijednosti/granic¢ne cijene/
proizvodnja komposta LRMC
Resursne ustede: povrat energije Izravni u¢inak LRMC zamijenjene energije
Vizualne nepogodnosti, buka i smradovi Eksternalija Hedonisti¢ka cijena

Navedene preference

Varijacija u emisijama stakleni¢kih plinova Eksternalija Cijena u sjeni emisija stakleni¢kih
Zdravstveni i rizici za okoli§ Eksternalija Cijena u sjeni zagadivaca

(varijacija u zagadenju zraka, vode i tla)

Izvor: Autori
U onome $to slijedi, gorenavedene koristi i odnosne metode vrednovanja su ekstenzivnije raspravljeni.

4.2.7.1 Resursne ustede: izbjegnuti otpad za odlagaliste

Za potrebe ekonomske analize projekata gospodarenja otpadom, smanjenje koliine otpada koji ide na konaéno
odlaganje kao rezultat projekta, §to produzava ekonomski zivot odlagali$ta, treba biti priznato kao ekonomska
vrijednost.

Podaci potrebni za vrednovanje koristi su:
* koli¢ina (tone) otpada koji ne ide na odlagaliste na kona¢no odlaganje;

* jedinicni ekonomski trosak. TroSak odlaganja na odlagaliStu po toni otpada varira ovisno o veli¢ini odlagalista, s
obzirom da je prisutna znacajna ekonomija razmjera. Prema tome, jedini¢ne vrijednosti usvojene od strane promotora
projekta trebaju biti specifi¢ne za projektni kontekst i konzistentne s godi$njim generiranjem otpada u projektnom
podrucju koji bi inace zavrSio na odlagalistu. U odsustvu podataka specifi¢nih za projekt, neke referentne vrijednosti
ukupnog godisnjeg troska odlaganja na odlagalistu (uzevsi u obzir investicijske troskove i operativne te troSkove
odrzavanja) ovisno o kapacitetu postrojenja su pruzene u studiji ‘Costs for Municipal Waste Management in the
EU’176 (podaci trebaju biti azurirani prema cijenama iz 2013). *”

176 Pripremio Eunomia Research and Consulting 2001. za Europsku komisiju, DG Okoli§

177 U tim slucajevima u kojima bi u odsustvu projekta bili potrebni novo odlagaliste ili prosirenje postojeceg, izbjegnuti kapitalni i
operativni troSak (ukljucujuci oportunitetni troSak zemljista i troSkove zatvaranja i naknadne skrbi) bit ¢e koristeni kao projektne
koristi. Alternativno, i kad je to izvedivo, izbjegnuti trosak odlaganja otpada na odlagalistu strane zemlje mozZe biti uzet kao referenca.
Vidi npr. “Research and Consulting in 2001 for the European Commission”, DG Environment.



4.2.7.2 Resursne uStede: povrat reciklaznih materijala i proizvodnja komposta

Ova korist nastaje kad se zivotni ciklus zatvori, tj. otpad se koristi za stvaranje reciklaznih proizvoda (npr. plastike,
stakla i metala) ili za proizvodnju komposta. U ovom slucaju povraceni resursi mijenjaju upotrebu sirovina $to pak
dovodi do usteda troska s drustvenog stajali$ta.

Ekonomska vrijednost povracenih reciklaznih materijala i komposta treba biti procijenjena prema:

» odgovarajucoj trziSnoj cijeni za pruzenu uslugu, ako se pretpostavlja da cijene odrazavaju oportunitetni troSak tih
proizvoda. TrZi$ne cijene trebaju biti opravdane prema dvije dimenzije:

— postojanju stvarnog trzista za te proizvode;
— konzistentnosti predlozenih cijena s postojecim trzi§nim cijenama i usporedivim kvalitetama za podproizvode.

» odgovarajucoj granicnoj cijeni za svaki podproizvod, ako se pretpostavlja da su trziSne cijene iskrivljene. Informacije
potrebne za izracun faktora konverzije (CF) mogu biti temeljene na podacima ekoindustrija, ili od strane nacionalnih i
medunarodnih statisti¢kih ureda ili carine.'”®

4.2.7.3 Resursne ustede: povrat energije

Ova korist nastaje kad se otpad Koristi za proizvodnju energije — elektri¢ne energije ili topline. Drugim rije¢ima, ova
korist je povezana s projektima koji se tiu postrojenja za pretvaranje otpada u energiju, postrojenja za zajednicku
proizvodnju i bioplinskih postrojenja (s proizvodnjom plinskog goriva, elektricne energije i/ili topline). U ovom slucaju,
povracena energija (upotreba otpada kao izvora) mijenja energiju iz alternativnog izvora/goriva (npr. ugljena) Sto pak
dovodi do usteda troska.

Za procjenu izbjegnutih troskova zahvaljujuc¢i zamjeni izvora energije/goriva, molimo da se referirate na metodologiju
predstavljenu u odjeljku 5.7.4 poglavlja o energetici.

U slu¢aju da je zamijenjeni izvor fosilno gorivo, dodatna korist je povezana sa smanjenim emisijama stakleni¢kih
plinova putem generiranja energije iz Cistih izvora (vidi odjeljak 4.3.6.6 ispod).

4.2.7.4 Vizualne nepogodnosti, buka i smradovi

Negativne eksternalije obi¢no povezane s instalacijama za gospodarenje otpadom obi¢no se sastoje od vizualnih
nepogodnosti, buke i smradova. Negativni u¢inak odlagalista, spalionice otpada ili drugog velikog objekta u smislu
nepogodnosti je obi¢no fiksni iznos koji ne varira znacajno ovisno o koli¢ini odloZenog ili obradenog otpada na lokaciji
ali ovisi o pukom postojanju otpadnog objekta na lokaciji.

Ovisno o tipologiji investicije, ove negativne eksternalije mogu biti ili smanjene ili povetane. Razne metode su
predlozene u literaturi za monetarno vrednovanje ovih ucinaka, u rasponu od otkrivenih preferenci (metoda
hedonistickih cijena temeljena na trziSnim vrijednostima nekretnina) do navedenih preferenci (WTP ili WTA
procijenjena putem pristupa temeljenih na istrazivanjima).

Predlozeni pristup ovog vodica za procjenu smanjenja/povecanja vizualnih nepogodnosti, buke i smradova je metoda
hedonistickih cijena. Ishodisni koncept je taj da blizina otpadne lokacije uzrokuje smanjenje vrijednosti okolnih
nekretnina i vice-versa, da zatvaranje postojeceg objekta ima suprotan ucinak.

Za kvantifikaciju koristi, sljede¢i koraci trebaju biti izvrSeni:

e prvo, nuzno je fiksirati maksimalni teritorijalni doseg ucinka (ili, drugim rije¢ima, definirati “zahvaéeno podrucje”).

Sugerira se postavljanje maksimalne distance od perimetra lokacije kako bi se u€inci razvili od slucaja do slucaja,

ovisno o karakteristikama i veli¢ini objekta i urbanoj strukturi oko lokacije'™,

178 Kao alternativa, za neke specifi¢ne materijale poput metala, njihov oportunitetni troSak moze biti procijenjen kao razlika izmedu
dugorocnog grani¢nog troska i troska proizvodnje iz djevicanskog izvora.

179 Ekonomska literatura sugerira udaljenost sve dok 5 km kao maksimalni limit zahvac¢enog podrugja. Vidi npr. Brisson 1.E i Pearce

(1998) ‘Literature Survey on hedonic property prices studies of landfill disamenities’



+ drugo, povrsina i trzi§na vrijednost postoje¢ih nekretnina u zahvaéenom podruéju bit ¢e procijenjena na temelju
zemljisnih knjiga;

* trece, smanjenje cijena nekretnina (ili povecanje) treba biti izracunato gledanjem na vrijednost iz zemljiSnih knjiga za

nekretnine u sliénim zonama koje jesu (ili nisu) zahvacene lokacijom odlaganja'®;

+ konacno, sljedeca pojednostavljena formula®! moze biti primijenjena kako bi se dobila vrijednost koristi:
B=Zi5i *Vi * A%

« gdje je : i vrsta nekretnine; S ukupna povrsina nekretnine i (U m2); V je promatrana vrijednost nekretnina (u
Euro/m2); A% je oéekivani postotak poveéanja/smanjenja u cijeni zbog projekta.

» Rezultat (B) je procijenjeno povecanje/smanjenje vrijednosti nekretnina kao rezultat projekta.

4.2.7.5 Emisije staklenickih plinova

Smanjenje emisija stakleni¢kih plinova postize se kad je otpad: i) obraden kako bi se smanjile i stabilizirale
biorazgradive komponente prije prikladnog odlaganja, ii) povracen u obliku materijala koji su poslani na recikliranje i/ili
iii) upotrjebljen za generiranje energije kao zamjena za fosilna gorival82. U prvom slucaju, smanjenje emisija
staklenickih plinova, uglavnom metana (CH4 ), potjeCe iz preusmjeravanja neobradenog biorazgradivog otpada s
odlagalista. U drugom, materijali povraceni iz otpada omogucuju ustede emisija staklenickih plinova koje bi rezultirale
iz crpljenja i obrade sirovina. U treéem postrojenja za pretvaranje otpada u energiju i zajedni¢ko generiranje (npr.
bioplina) omogucuju smanjenje emisija stakleni¢kih plinova koje bi bile proizvedene putem alternativnog izvora
energije.

Sugerirana metoda monetiziranja ustedenih emisija staklenickih plinova iz projekata gospodarenja otpadom sastoji se od
mnozenja koliine izbjegnutih emisija (izrazenih u CO2-ekvivalentima po godini, vidi ispod) s njihovim jedini¢nim
ekonomskim tro§kovima.

Kvantifikacija izbjegnutih emisija staklenic¢kih plinova zbog obrade i prikladnog odlaganja otpada treba biti temeljena na
sljede¢em.

* Specifi¢ni emisijski ¢imbenici za objekte gospodarenja otpadom (izrazeni u tonama staklenickih plinova/tonama
propustenog otpada), pomnozeni koli¢inom obradenog otpada (u tonama propustenog otpada po godini). Usporedbom
situacija s projektom i protu¢injeni¢nog scenarijal83, moguce je procijeniti promjenu koja se moze pripisati projektu.
Izracun specificnih emisijskih ¢imbenika ¢e medutim zahtijevati znanje ili procjenu o prosje¢nom sastavu obradenog
otpadal84;

specifi¢ni emisijski ¢imbenici za izvore elektri¢ne energije i topline koje izmjesta projekt (u tonama proizvedenog
CO2 per MWh), pomnozen s kolicinom proizvedene energije [u gigadzulima (GJ) ili megawattima (MWh)
proizvedenima po godini];

specifi¢ne emisije izbjegnute putem recikliranja materijala povracenih projektom (u CO2 po toni
recikliranog materijala) pomnozene s koli¢inom povra¢enog materijala iz otpada poslanog na recikliranje (tone po
godini).

180 Obiéno je u¢inak u rasponu izmedu 1.5 % do 12.8 % vrijednosti nekretnine (Brisson L.E i Pearce, 1998). U odsustvu podataka,
prosjek od 5% smanjenja (povecanja) moze biti usvojen.

181 U skladu s praktiénom orijentacijom ovog vodica, predlozena formula je preica za procjenu koristi, posebno korisna kad je
dostupnost podataka niska. Kad to podaci dopustaju, analitiCari koji se upustaju metodu hedonistickih cijena trebaju procijeniti
funkciju hedonistickih cijena, koja obuhvaca §irok spektar varijabli uklju¢ujuci karakteristike zahvacene kuce ili zemljista,
lokacijske/pristupne karakteristike, karakteristike susjedstva i okolisne karakteristike, poput blizine otpadnog objekta 1 imanja izravnog
pogleda na objekt. Koeficijenti ovih potonjih varijabli dat ¢e procjenu grani¢nog uc¢inka otpadnog objekta na cijene nekretnina,
kontrolirajuéi za sve ostale varijable.

182 Samo emisije ugljikovog dioksida koje rezultiraju iz neobnovljivih izvora (fosilnih goriva) trebaju biti uklju¢ene u procjenu
koristi jer one povecavaju koli¢inu CO2 u atmosferi, dok CO2 emisije iz obnovljivih izvora mogu biti smatrane neutralnim emisija i
trebaju prema tome biti izostavljene.

183 Imajte u vidi da izbor protuéinjeni¢nog scenarija (do-nothing ili do-minimum) ima implikacije u odnosu na razmatranje difuznih
emisija koje nastaju zbog odlagalista, s obzirom da se odlagaliSta za nestabiliziranu/neobradenu biomasu imaju postupno ukinuti u
skladu s EU acquisom.

184 U ovom pogledu, treba napomenuti i da specifi¢ni emisijski ¢imbenici mogu varirati tijekom projektnog vremenskog okvira zbog
buduéih promjena u sastavu otpada koji se treba obraditi ili odloziti.

185 Podaci su dostupni, npr. u EC, (2001.) Waste management options and climate change. Dostupno na:
(http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/climate_change.pdf)


http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/climate_change.pdf
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/climate_change.pdf

U odsustvu projektno specifi¢nih emisijskih ¢imbenika za objekte za gospodarenje otpadom, prosjecni zadani emisijski
¢imbenici mogu biti izvedeni iz literature. Npr., ‘EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook’ nas vodi kroz
procjenu emisija za sve velike prakse u gospodarenju otpadom.

U slucaju izbjegavanja emisija zbog povrata energije, kvantifikacija izbjegnutih kolicina slijedi istu logiku ilustriranu
ispod, u odjeljku 5.7.6 poglavlja o energetici. Nacelno govore¢i, CO2 emisije u generiranju elektricne energije ovise o
gorivu i o ucinkovitosti koriStenog postrojenja za generaciju i u rasponu su od 0.40 kg CO2/ kWh u slucaju
kombiniranog ciklusa turbine (CCGT) do 0.95 kg CO2/kWh u slucaju ugljena. Sli¢no, CO2 emisije u generiranju
topline takoder ovise o gorivu i ucinkovitosti generacije objekta koriStenog za proizvodnju topline i u rasponu su od
0.27 kg CO2/kWh s slucaju plinskih bojlera do 0.45 kg CO2/kWh u sluc€aju elektricnog grijanja.

Kako bi se vrednovale CH4 emisije, te tone emitiranog CH4 moraju biti pretvorene u CO2-ekvivalente i potom
monetizirane prate¢i instrukcije pruzene u drugom poglavlju, odjeljak 2.9.9.

4.2.7.6 Zdravstveni i rizici za okolis

Obrada gradskog ¢vrstog otpada proizvodi emisije specifi¢nih zagadivaca u zrak, vodu i tlo.

Kod spaljivanja otpada, glavni konvencionalni zagadivaci ispusteni u zrak su NOx, SO2, prekursori ozona, ¢estice, teski
metali i dioksini. Takve emisije su minimizirane putem ucinkovitog sustava prociS¢enja dimnih plinova koji uklanja
Cestice i zagadivatke plinove prije nego §to se preostali dimni plin emitira u zrak putem dimnjaka. Cvrsti ostaci
spaljivanja otpada i obrade dimnih plinova (ukljuc¢ujuéi $ljaku i pepeo pri dnu, pepeo u zraku i ostatke zagadivaca zraka)
su odloZeni na prikladnim odlagalistima, dijelom kao opasni otpad. Postupci procis¢avanja dimnih plinova mogu takoder
dovesti do emisija u vodu putem proizvedenih otpadnih voda. Ove emisije su kontrolirane putem raznih postupaka
fizikalno-kemijskog procis¢enja otpadnih voda, koje proizvode filtarski kola¢ koji se odlaze kao opasni otpad.

Za odlagalista otpada, uz zapaljive organske spojeve i dioksine, generira se procijedna voda i emitira u okolno tlo i vodu.
Uc¢inci povezani s emisijom procijedne vode u tlo uklju¢ujuéu migraciju zagadivaca u podzemne vode i/ili povrSinske
vode, gdje mogu utjecati na ljudsko zdravlje i ekosustav. Na sukladno projektiranim odlagali§tima, emisije u tlo su
minimizirane putem ucinkovitog prikupljanje procijedne vode i sustava obrade.

Sljededi istu logiku smanjenja emisija staklenickih plinova, smanjenje emisija zagadivaca u zrak, vodu i tlo se ostvaruje
implementiranjem modernih sustava gospodarenja otpadom. Povrat energije u obliku elektriéne energije i/ili topline iz
otpada takoder smanjuje emisije zagadivaca zraka iz drugih izvora energije koji koriste fosilna goriva.

Kako bi se procijenio vanjski troSak emisija zagadivaca, primjenjuje se uobiCajeni pristup koji se sastoji od
kvantificiranja emisija izbjegnutih zahvaljujuci projektu (mjerene u kg po toni otpada) i vrednovanju istih jedini¢nim
ekonomskim troskom (mjerenom u eurima po kg emisija).

Sto se ti¢e faze kvantifikacije, zagadivacke staze emisija su vrlo projektno specifi¢ne; one ovise o velikom broju
varijabli ukljucuju¢i kvalitetu prihvatnog tijela (tla ili vode), specificne lokacije postrojenja, koriStene tehnologije,
usvojenih mjera zastite tla, itd. Prema tome, uvijek trebaju biti izracunate od slucaja do slucaja sa zadanim emisijski

¢imbenicima koji su jedva iskoristivi ili cak nepostojeci.

Sto se ti¢e faze vrednovanja, veéina dostupnih informacija u ekonomskoj literature je o graniénom trosku zra¢nih
emisija i manje informacija postoji o emisijskom trosku za tlo i vodu. Fokusiraju¢i se na zratne emisije, isti izvori
spomenuti u prometnom poglavlju mogu biti uzeti kao referentni (vidi odjeljak 3.7.6). Kao alternativa, Komisijina
Smjernica o procjeni ucinka u pregledu nacionalnih emisijskih gornjih granica'® moze se koristiti za vrednovanje
vanjskih troskova zdravstvenih u¢inaka, gubitka usjeva i Stete na zgradama zbog zagadenja zraka.

4.2.8 Procjena rizika

Analiza osjetljivosti rezultata financijske i ekonomske analize na promjene u vrijednosti razmotrenih varijabli je
obavezna. Analiza osjetljivosti projekata Cvrstog otpada je preporucljiva i za varijable povezane s trziStem i za netrziSna
dobra. Konkretnije, CBA rezultati trebaju biti testirani na promjene barem jedne od sljede¢ih varijabli (kad je to
relevantno za projekt):

186 Europska komisija (2013), Radni dokument osoblja Komisije Procjena ucinka. Brussels, 18 December 2013. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/swd_2013_0531_en.pdf

procjene BDP trenda

» demografski trend

» sastav otpada (tj. moguéa smanjenja ogrjevne vrijednosti)
* broj godina potreban za realizaciju infrastrukture

* investicijski troskovi (Sto rasclanjeniji)

O&M troskovi (Sto rasclanjeniji)

* jedini¢na vrijednost za prikupljanje i odlaganje otpada ili jedini¢na cijena usluge obrade otpada
* (izbjegnuti) troSak odlaganja na odlagalistu

* jedini¢na cijena podproizvoda ili usluge selekcije

* cijene goriva i energije

» koli¢ine i cijene u sjeni pretpostavljene za emisije stakleni¢kih plinova

» koli¢ine i cijene u sjeni pretpostavljene za emisije zagadivaca.

Na ovom temelju, procjena rizika se mora izvrsiti, obi¢no procjenom rizika predstavljenih u sljedecoj tablici.

Tipic¢ni rizici u projektima gospodarenja otpadom

Faza Rizi
Regulatorna - Promjene okoli$nih zahtjeva i regulatornih instrumenata
(4. uvodenje poreza na odlagalista, zabrane odlaganja)
Potraznja - Generiranje otpada niZe od predvidenog
- Kontrola/dostava toka otpada nedovoljni
Izrada - Neadekvatna ispitivanje i istrazivanje

- lIzbor neprikladne tehnologije
- Neadekvatne procjene troska izrade

Administrativna - Gradevinske ili druge dozvole
- Komunalna odobrenja

Otkup zemljista - Cijene zemljista vece od ocekivanih
- Proceduralne odgode

Nabava - Proceduralne odgode

Izgradnja - prekoracenja projektnog troska

- Odgode u rasporedu izgradnje
- Povezani s izvodac¢em (bankrot, manjak resursa)
Operativna - Sastav otpada drugaciji od predvidenog ili koji ima neocekivano velike varijacije
- Troskovi odrzavanja i popravka visi od o€ekivanih, akumulacija tehnic¢kih kvarova
- Procesni output koji ne zadovoljavaju ciljeve kvalitete
- Neuspjeh u zadovoljavanju limita emisija koje objekt proizvodi (u zrak i/ili vodu)
Financijska - Povecanja tarifa sporija od o¢ekivanih
- Prikupljanje tarifa nize od ocekivanog
Ostalo - Protivljenje javnosti

lzvor: Prilagodeno iz Aneksa 1l implementirajucoj Uredbi o obrascima za prijavu i CBA metodologiji.



431 Uvod

Kao sto je izneseno u ¢lanku 9(5-6)(tematski ciljevi Uredbe (EU) br. 1303/2013, sanacija okolisa, zastita i prevencija te
upravljanje katastrofalnim rizikom su kljuéni ciljevi kohezijske politike unutar Sireg okvira politika za prilagodnu na
klimatske promjene. Sljedeéi principi se primjenjuju kad se definiraju investicijski prioriteti ERDF i Kohezijskog fonda;

* razvoj strategija 1 akcijskih planova za upravljanje okoliSom na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou za
izgradnju baze znanja i kapaciteta za motrenje podataka, i mehanizama za razmjenu informacija;

* povecane investicije u oCuvanje prirodnog kapitala, npr. izbjegavanje Stete i povecavanje otpornosti izgradenog
okolisa i ostale infrastrukture, zastita ljudskog zdravlja, investiranje u obranu od poplava i obalnu obranu i smanjenje
ranjivosti ekosustava;

» razvoja alata i sustava za upravljanje katastrofama, kako bi se potaknula otpornost na katastrofe i prevencija rizika i
upravljanje prirodnim rizicima;

* prioritet ¢e biti dan projektima s demonstracijskim i transferabilnim potencijalom ukljucujuéi zelene infrastrukture i
pristupe prilagodbe temeljene na ekosustavu, i projektima koji smjeraju na promoviranje inovativnih prilagodbenih
tehnologija. Ovo ukljucuje 1 “tvrde” i “meke” tehnologije, poput otpornijih materijala u izgradnji ili sustava ranog
upozorenja. Nove kapitalno intenzivne infrastrukture, poput brana, nasipa, itd. trebale bi biti podrZzane samo kad
rjeSenja temeljena na ekosustavu nisu dostupna ili su nedostatna.

Odabrani popis regulatornih i dokumenata politika je pruzen u okviru ispod.

EU Strategy on Adaptation to Climate Change

White Paper ‘Adapting to Climate Change — Towards a European Framework for Action’

Guidelines on Climate Change and Natura 2000

EU Biodiversity Strategy
EU Green Infrastructure Strategy
Directive 2009/147/EC on the conservation of wild birds

Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora
Directive 2008/50/EC_on ambient air quality and cleaner air for Europe.

Marine Strategy Framework Directive

Strategy on the sustainable use of natural resources

Directive 2007/60/EC on the assessment and management of flood risks
S obzirom na strateSku orijentaciju, ocekuje se da ¢e investicije biti financirane mehanizmom financiranja velikih
projekata — koji su predmet ovog odjeljka — ukljuéuju sljedece kategorije:
* sanaciju zagadenih lokacija (npr. vodnih tijela, odlagalista opasnog ili radioaktivhog otpada, itd.);

* ocuvanje prirodnih vrijednosti (ekosustava i bioraznolikosti npr. zastita, restauracija ili njegovanje obalnih podrucja,
plaza, Suma, prirodnih parkova, zasti¢enih podrudja, itd.) s ili bez upotrebne vrijednosti;


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0147:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0147:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0050:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0056:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0056:EN:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/nature_and_biodiversity/l28167_en.htm

* smanjenje ranjivosti i izloZenosti prirodnim rizicima (npr. hidraulicka rehabilitacija rijeka kako bi se smanjili utjecaji
poplavljivanja). Glavni rizici uklju¢uju i one povezane s vremenskim uvjetima (poput oluja, ekstremnih temperature,
Sumskih pozara, susa, poplava) i geofizi¢kih rizika (poput lavina, odrona, potresa, vulkana).'®’

4.3.2  Opis konteksta

Ovi projekti su uvelike lokalna/regionalna tema s obzirom da se lokalne/regionalne vlasti prve suocavaju s potencijalnim
ucincima propadanja okoliSa ili prirodnim katastrofama i moraju implementirati mjere prevencije. U isto vrijeme,
meduteritorijalni i medusektorski u¢inci moraju biti zadrzani u razmatranju'®. 1z toga razloga, pristupi temeljeni na
lokaciji su fundamentalni za u¢inkovitost projekata.

Osnovni elementi konteksta koje se preporucuje opisati za projekte koje se procjenjuje su prikazani u sljedeéoj tablici.

Predstavljanje konteksta

Glavne informacije

Socioekonomske/ | - Podaci o populaciji koja zivi na involviranom podrucju
demografske - Opis postojecih ekonomskih aktivnosti i usluga
- Podaci o poljoprivrednom sektoru
Politicki, N - Referenca na EU smjernice i dokumente sektorskih politika (vidi iznad)
:,gztdtll;&;?gfllm ! Referenca na prioritetnu os i intervencijska podrué¢ja operativnog programa
&imbenici - Nacionalne/regionalne strategije prilagodbe na klimatske promjene
- Nacionalna civilna zastita / strategije ili planovi upravljanja rizikom
- Referenca na politike upravljanja rizikom od poplave
OkoliSni - Kuvaliteta i status okolisa u zahvacenom podrucju
okvir - Parkovi, SCI189, SPA190, druga zasti¢ena podruéja ustanovljena u zasti¢cenom podrucju i
njihovi sustavi upravljanja
- Podrucja koja su predmet hidrogeoloskih rizika ili ostalih rizika za okoli§
Tehnicke - Lokacija intervencije i prosirenje involviranog podrucja
- Morfoloska, geografska i geoloska svojstva
- Vrijeme i klimatski uvjeti
- Postojece lokacija od prirodnog ili kulturalnog interesa
- Zagadenje i kontaminacija tla, podzemnih voda, sedimenta i povrSinskih vodnih tijela
Izvor: Autori

4.3.3 Definicija ciljeva

U sirokoj perspektivi, upravljanje okoliSem cilja na povecanje otpornosti i sigurnosti drustva kao cjeline i ljudskog,
prirodnog i fiksnog kapitala. Posebice, sljedece potrebe trebaju biti adresirane:

* zastita ljudskog zdravlja;

* zaStita zgrada i ostale imovine, ukljucujuci onu produktivnu;

+ “otpornost na klimu” izgradenog okolisa i postojece infrastrukture;

* smanjenje pritiska na prirodne resurse;

187 U nekim slucajevima, ovo je takoder popraceno pruzanjem prilagodbenih infrastruktura u slucaju katastrofe, npr.
implementacijom hitnog plana u sluc¢aju Sumskih pozara.

188 Npr., za prevenciju rizika od poplave mogu postojati pitanja koja mogu ic¢i preko nacionalnih granica i prema tome zahtijevaju
koordinaciju na nadnacionalnoj razini.

189 Lokacija od znacaja za zajednicu, Smjernica 92/43/EEC, 21 svibnja 1992, Habitats Smjernica.

190 Posebno zasticeno podrucje, Smjernica 2009/147/EC 30 studenog 2009, Smjernica o pticama.



+ zastita obalnih zona, Suma i prirodnih parkova od propadanja;
* povecanje otpornosti ekosustava.
Posebice, procjena ove vrste projekata moze biti koristena kao vazan alat za:

» usmjeravanje klimatskih promjena, gubitka bioraznolikosti i prevencije prirodnog rizika u integrirano planiranje
prostornog razvoja;

* procjenjivanje mjera upravljanja i ¢injenje izloZenih infrastruktura ili drugih objekata otpornijima na rizik;
* povecanje svijesti i obrazovanje o vaznosti klimatskih promjena, bioraznolikosti i upravljanja rizikom od katastrofe.

» Tablica 4.10 ispod daje pregled glavnih ciljeva prema tipologiji projekta.

Glavni op¢i ciljevi

Ciljevi
Sanacija - Uklanjanje dubinskog i povrSinskog zagadenja ili kontaminacije prirodnih vrijednosti poput
zagadenih tla, podzemnih voda, sedimenta ili povrSinskih vodnih tijela radi op¢e zastite ljudskog
lokacija zdravlja i okolisa.

- Uklanjanje zagadenja ili kontaminata s brownfield lokacije namijenjene za ponovni razvoj.
Ocuvanje - Odrzavanje europske bioraznolikosti npr. osiguravanjem koherentnosti i povezivosti Natura
prirodnih 2000 mrezel91.
vrijednosti - Zastita i ponovna uspostava vrijednih prirodnih ekosustava i vrijednosti na §iroj

krajobraznoj razini tako da mogu nastaviti pruzati vrijedne usluge covjecanstvu.

Prevencija - Povecanje otpornosti na prirodne katastrofe podru¢ja sklonih katastrofama koja su ranjivija
prirodnih na ekstremne vremenske prilike i prirodne katastrofe poput poplava, odrona, lavina, Sumskih
katastrofa pozara, oluja, udara valova

- Podrska lokalnim ekonomijama (npr. u sektorima poljoprivrede i Sumarstva) smanjenjem
ranjivosti na prirodne rizike, prilagodbom klimatskim promjenama o¢uvanjem odrzive
eazistenciie i poticaniem zelenoq rasta.

Izvor: Autori

4.3.4  Prepoznavanje projekta

Doseg investicija za sanaciju zagadenih lokacija, ocuvanje prirodnih vrijednosti i/ili smanjenje rizika od prirodnih
katastrofa. Tipi¢na svojstva koja se tiCu prepoznavanja projekta su:

* integracija fizickih intervencija u mjeru planiranja, npr. plan upravljanja rizikom od katastrofe, koji je implementiran
na nacionalnoj ili regionalnoj razini;

* povezano s ovim gore, ovi projekti se sastoje u vecini slucajeva od “mekih” komponentni i fizickih realizacija. Npr.,
“meka” rjeSenja poput ekoloske obnove poplavljenih Suma (i drugih nestrukturalnih rjeSenja/zelenih infrastruktura)
mogu biti napravljena u kombinaciji s infrastrukturom za redukciju katastrofe, poput radova na rijenoj zastiti. Ili,
skupa s izgradnjom brane, alati za upravljanje softwareom za prognoze vremena mogu se koristiti kao podrska
infrastrukturnim operacijama;

* intervencije mogu biti izradene usvajanjem “bioinZenjerskog pristupa tlu” kao ustrajanja na tehnoloskim, ekoloskim,
ekonomskim i izradbenim ciljevima koriStenjem zivih materijala (tfj. sjemena, biljaka, dijelova biljaka i biljnih
zajednica) i angaziranja istih u skoro prirodnim izgradnjama iskoristavajuéi pritom raznovrsne sposobnosti inherentne
biljkama.

Analiza opcija je posebno vazna i treba razmotriti globalne alternative kao i rjeSenja usko povezana s lokalnim
kontekstom.

191 Natura 2000 je ekoloska mreza ustanovljena Smjernicom o stanistu i pticama. Sadrzi vise od 26 000 lokacije diljem drzava
¢lanica i ¢ini 18% kopnenog teritorija EU i otprilike 4% morskih voda unutar jurisdikcije drzava ¢lanica. Ustanovljena je
uglavnom radi o¢uvanja i zastite klju¢nih vrsta i stanista diljem EU, ali takoder pruza brojne usluge ekosustava ljudskom drustvu.



4,35 Analiza potraznje

Projekti koji potpadaju u ovo podrucje intervencije ¢e jamacno rezultirati mnostvom ekosustavnih usluga koje ¢ée
koristiti Sirokom rasponu korisnika (i nekorisnika). Zato je vazno definirati i kvantificirati tko i Sto ¢e se okoristiti
intervencijom u smislu teritorijalnih podruéja, populacije, zgrada i razli¢itih ekonomskih aktivnosti.

Ovo je posebno vazno za projekte prevencije prirodnih rizika. Promotor projekta treba pazljivo analizirati klju¢na
strukturalna svojstva podrucja u kojima je prirodni rizik smanjen poslije implementacije projekta. Ovo ukljucuje barem
kvantifikaciju zahvac¢enih povrSina i broja stanovnika i zgrada (drugim rije¢ima, podatke o koriStenju zemljiSta, ¢im
detaljnije 1 raSclanjenije prema upotrebi: rezidencijalna, komercijalna, industrijska, turisticka, itd.) koja ¢e biti
predmetom prepoznatog rizika (u razli¢itoj mjeri) prije i poslije implementacije projekta.

Razli¢ita situacija nastaje kad projekt adresira prirodne vrijednosti koje su turisti¢ka destinacija i rekreativna aktivnost ili
zemljiste koje poslije reklamacije postaje prikladno za ekonomske aktivnosti; drugim rije¢ima, kad projekti adresiraju
stvari s upotrebnom vrijednoséu. Primjeri ukljucuju zasticeno podrucje koje se posjeéuje zbog naturalistickog nasljeda;
novosaniranu plazu ili jezero koje se upotrebljava za kupanje ili druge rekreativne aktivnosti povezane s vodom (npr.
ribarenje); novosanirano zemljiSte koje je prodano u poljoprivredne svrhe. U ovim, i svim drugim slucajevima gdje
upotrebna vrijednost postoji, kvantifikacija broja korisnika, kao i analiza potencijalnog trZi$ta za ekonomske aktivnosti
mora biti izvr§ena za scenarije s i bez projekta.

4.3.6  Financijska analiza

4.3.6.1 Investicijski i operativni troskovi

U slucaju projekata upravljanja okoliSem vremenski okvir je specifiCan za svaki projekt, ovisno o tipologiji okolisne
vrijednosti i odnosnoj intervenciji o kojoj se radi. Prema tome, tesko je predloziti vrijednosti koje bi sluzila kao mjerilo.

Na troskovnoj strani, distingviraju¢a karakteristika ovih projekata lezi u Cinjenici da, osim tipi¢nih investicijskih i
operativnih troskova povezanih s izvrSenjem i radom fizicke realizacije (infrastrukture), drugi troskovi povezani s
“mekim” komponentama trebaju biti dodani. Oni se mogu odnositi na troSkove povezane s institucionalnom i
kapacitetnom izgradnjom prikladnih nacionalnih, regionalnih i lokalnih institucija, ili troSkove povezane s upravljanjem
poplavom, ublazavanje klimatskih promjena i mjere prilagodbe, ICT alate, tehnicku pomo¢ i unapredenje sustava
nadzora i sredstva za implementaciju okoli$ne kontrole.

Prikladno odrZavanje je klju¢no za osiguranje ostvarenja ciljeva tijekom referentnog razdoblja. U toj mjeri, s obzirom da
su O&M troskovi za ovu vrstu infrastrukture obi¢no pokriveni javnim proracunima, promotor treba pruZiti jasnu
predanost i prepoznavanje resursa alociranih na pokrivanje O&M troskova.

4.3.6.2 Projekcije prihoda

Financijski priljevi rijetko da ikad postoje za projekte usmjerene na prevenciju prirodnih rizika. Naprotiv, u slucaju
sanacije zagadenog podrucja ili ocuvanja prirodnih vrijednosti koje imaju upotrebnu vrijednost, financijski prihodi mogu
biti generirani:

* najmom obnovljene prirodne vrijednosti za pruzanje rekreativnih usluga (npr. kupanje, ribarenje, lov);

* prodajom ili najmom saniranog zemljiSta za rezidencijalno prostorno planiranje,
industrijske ili poljoprivredne svrhe;

* ulaznice koje placaju posjetitelji prirodnih parkova ili zasticenog podrucja.

4.3.7 Ekonomska analiza

Ovisno o specificnoj tipologiji implementiranog projekta, razlicite koristi mogu biti proizveden (tablica 4.11) i razliCite
metode predloZene za njihovo vrednovanje (tablica 4.12).



Tipicne koristi

Poboljsan  Produktivn Povecéana Ekosustav i Smanjenje Povecanje
[ a upotreba rekreativna oduvanje Steta vrijednosti
zdravstve  zemljista vrijednost  bioraznolikost nekretnina
Sanacija \ \ \ \
zagadenih
lokacija
Ocuvanje \ \ \
prirodnih
vrijednosti
Prevencija prirodnih \ \ * \ \

* U projektima poplava, posebno kad postoji prikladno usvajanje rjesenja zelene infrastrukture, projekt moze postici visestruke ciljeve, ukljucujuci
obnovu ekosustava.
Izvor: Autori

Tipicne koristi: metode vrednovanja

Korist Vrsta Metoda

- Navedene preference

Poboljsani zdravstveni uvjeti - Otkrivene preference (metoda hedonisti¢kih placa)

|zravna - Pristup ljudskog kapitala
- Trosak bolesti
. . - TrziSna vrijednost
Produktivna upotreba zemljista Izravna J -
- (Bruto dodana vrijednost)
. .. - Metoda troska putovanja
Povecana rekreativna vrijednost Izravna ap J
- Transfer koristi
o — — - Navedene preference (kontingentno vrednovanje
Ekosustav i o¢uvanje bioraznolikosti Izravna p_ . ( g je)
- Transfer koristi
. . . - Prosjecna izbjegnuta Steta
Smanjenje imovinske Stete lzravna S . .
- Premua rizika osiguranja
e . . . Navedene preference
Povecanje vrijednosti nekretnina Neizravna

- Hedonisticka cijena
Izvor: Autori

U onome §to slijedi, gorenavedene koristi i odnosne metode vrednovanja su ekstenzivnije raspravljene. Uocite da neée
sve koristi biti nuzno relevantne za sve projekte, i daje prosudba potrebna za prepoznavanje toga koje od njih mogu
opravdano biti pripisane projektu. S druge strane, popis nije iscrpan: promotor projekta moze razmotriti dodatne koristi,
pazeci da ne dode do dvostrukog zbrajanja iste koristi.

4.3.7.1 Poboljsani zdravstveni uvjeti

Promjene u stopama ljudskog mortaliteta i morbiditeta mogu biti pokrenute projektima
usmjerenima na:

* saniranje zagadenog okolisa,
e prevenciju prirodnih rizika

U prvom sluéaju, promotor projekta treba prvo procijeniti izbjegnute slucajeve ljudskog mortaliteta i morbiditeta
temeljene na funkcijama doznog odgovora i na procjeni doze koju su primili ¢lanovi zagadene lokacije(a). Npr., u
slu¢aju sanacije radioaktivnog deponija, procjene stopa transmisije zrakom, mjere radioaktivnosti prasine i podaci o
izlozenosti mogu biti uzeti iz znanstvenih studija kako bi se procijenila doza koju je primila zahvacena populacija. Na
temelju ove doze, bit ¢e moguce procijeniti rizik smrti i/ili bolesti izazvane izlaganjem, kojoj ¢e biti pripisani jedini¢ni
ekonomski troskovi.



U potonjem, posve ocito, nije moguée predvidjeti kad ¢e se prirodna katastrofa dogoditi i kojim intenzitetom. Prema
tome, ucinkovitost projekata prevencije katastrofe je procijenjena putem procjena rizika i ranjivosti koje ukljucuju
stupanj neizvjesnosti jer ovise o velikom broju ¢imbenika u rasponu od deterministickih socioekonomskih karakteristika
podrucja do probabilisticke prirode dogadaja i njegove magnitude. Prema tome, dok su troSkovi dobro definirani, koristi
koje proizlaze iz izbjegnutih gubitaka nisu definitivne, nego u najbolju ruku prili¢no probabilisticke. Jednom kad se
steknu probabilisticke distribucije izloZenosti riziku, promotor projekta treba kvantificirati u¢inaka projekta u smislu
vjerojatnosti izbjegnutih gubitaka za ljude i ozbiljnosti izbjegnutog uéinka.

Kao $to je ranije prikazano, preferirani pristup vrednovanju promjena u zdravstvenim ishodima je izracun WTP/WTA.
Ovo se moze uciniti putem metoda navedene preference (istrazivanja) ili metoda otkrivene preference (metoda
hedonistickih placa). U praksi, kad ovo nije moguce, moze se koristiti pristup ljudskog kapitala (za mortalitet) ili pristup
troska bolesti (za morbiditet), u razli¢itim odjeljcima. Za vrednovanje mortaliteta, vidi odjeljak 3.8.4 u prometnom
poglavlju. Za smanjenje morbiditeta od bolesti povezanih sa zagadenjem, vidi odjeljak 4.1.7.6.

4.3.7.2 Produktivna upotreba zemljista

Korist je povezana s oporavkom zemljista, $to poslije implementacije mjera prevencije prirodnih rizika moze biti
koriSteno za rezidencijalno prostorno planiranje, poljoprivredne i/ili industrijske svrhe, tj. zahvaljuju¢i uklanjanju
restrikcija na upotrebu zemljista zbog zdravstvenih ili ljudskih rizika povezanih s njime.

Ishodisni razlog za ovu korist je taj da je vrijednost zemljiSta stvorena (ili ocuvana) poslije projektne
intervencije:

» ako je ocekivano da zemljiSte zapravo bude iznajmljeno ili prodano, trziSna vrijednost moze biti uzeta kao odraz
oportunitetnog troska, pod uvjetom da ne postoje relevantna iskrivljenja trzista, i relevantne informacije ¢e se izvoditi
iz financijskih analiza;

» ako zemljiSte nije zapravo prodano ili iznajmljeno, njegova vrijednost moze biti procijenjena na temelju stvarnih
trzi$nih transakcija za usporediva zemljiSta u blizini koje se mogu koristi kao mjerilo. Ako ovo nije moguce, mogu se
koristiti druge referentne brojke npr. temeljene na nacionalnim statistikama. Korist ¢e biti jednaka povra¢enom
podrucju pomnozenom s vrijednoscu zemljista po jedinici podrucja.

Alternativno, kad je to izvedivo, jo§ jedna moguca metoda vrednovanja koristi je razmatranje bruto dodane vrijednosti
(GVA) poljoprivrednih, industrijskih i komercijalnih aktivnosti koje ¢e biti izvrSene na povra¢enom zemljiStu Promotor
projekta treba medutim paziti da ne dode do dvostrukog zbrajanja koristi, razmatranjem samo inkrementalnog GVA koja
se oc¢ekuje zbog projekta. Odnosno kako bi se osiguralo da je povecanje GVA pripisivao samo projektu a ne i drugim
varijablama sustava, poput buduceg osnazenja usluga u zahvaéenom podrucju.

4.3.7.3 Povecanja rekreativna vrijednost

Ovo je glavna korist povezana s oporavkom, ili ofuvanjem, prirodnih lokacija s rekreativnom vrijednos$¢u (npr. plaze,
prirodni parkovi i zasticena podrucja) gdje se mogu poduzimati rekreativne aktivnosti poput pjesacenja u prirodi,
piknika, kupanja, ribolova, lova, itd.

Procjena ove koristi podrazumijeva stavljanje cijene na rekreativnu upotrebu odredenog prirodnog podrucja neovisno o
tome je li ulaz besplatan ili ne. Uistinu, ulaz na prirodne rekreativne lokacije je Cesto besplatan.

Standardna metoda procjene vrijednosti prirodnih rekreativnih lokacija je metoda troska putovanja. Kao §to je
objasnjeno u Aneksu V, ona se sastoji od prikupljanja podataka o trosSkovima putovanja za pristup rekreativnoj lokaciji
ili prirodnoj pogodnosti i procjeni inkrementalne potraznje, koja ¢e biti funkcija: atributa lokacije (npr. njenog polozaja);
putnog troska za dolazak na lokaciju, i karakteristika korisnika. Vrijedi pripomenuti da putni trosak ukljucuje ne samo
stvarni monetarni troSak putovanja, nego i prikladnu vrijednost vremena putovanja kao i procjenu ostalih troskova
povezanih s posjetom poput hrane, pi¢a i troskova smjeStaja. Kao alternativa, moze se koristiti pristup transfera
troskova.

4.3.7.4 Ekosustav i ocuvanje bioraznolikosti

Ova kategorija koristi odnosi se na neupotrebne vrijednosti ekosustava i ofuvanje bioraznolikosti. WTP za prosto
postojanje ekosustava i bioraznolikost u dobrim uvjetima mora biti procijenjena slijede¢i istu logiku opisanu u odjeljku
4.1.7.4 “Poboljsana kvaliteta povrSinskih vodnih tijela i oCuvanje usluga ekosustava” (tj. kontingentno vrednovanje ili
transfer koristi).



Unutar mogucéih izvora za pribavljanje jedini¢nih troskova “Ekonomske koristi Natura 2000 mreze”192 pruza sinteticku
analizu raspona koristi koji teku iz mreze, na temelju sekundarnih podataka iz veeg broja studija vrijednosti koja
pruzaju razna staniSta. Dostupne procjene daju raspon vrijednosti od 50 EUR po hektaru godisnje do gotovo 20,000
EUR po hektaru godi$nje. Ovo ovisi o pruZenoj usluzi, mjestu lokacije i njenim uvjetima. 1z tih razloga, vrijednosti
trebaju biti prilagodene kako bi se odrazile specificnosti konteksta koji se analizira. Takoder, potice se moguénost
poduzimanja primarne studije na EU ili nacionalnom nivou za kompleksnu kategoriju ekosustava i ocuvanja
bioodrzivosti.'®?

4.3.7.5 Smanjenje imovinske Stete

Ova korist je povezana s implementacijom intervencija povezanih s prevencijom i smanjenjem ucinka prirodnih
katastrofa (koje mogu biti i posljedica klimatskih promjena), poput razvoja alata i sustava za mapiranje rizika, procjenu i
detekciju (npr. rano upozorenje, sustavi uzbune) i realizacije infrastruktura za prevenciju i ublaZavanje rizika. Kao
dodatak poboljSanju zdravstvenih uvjeta, ve¢ raspravljenom u odjeljku 4.3.7.1, prevencija prirodnih rizika je takoder
povezana sa smanjenjem $teta na imovini.

Procjene izbjegnutih Steta na kapitalnoj (infrastrukture, zgrade i strojevi) i prirodnoj (Sume, bioraznolikost) robi koje
snose javni i privatni sektor pri popravku oste¢ene imovine, i pri upravljanju u hitnom slucaju, trebaju biti temeljene na
metodologiji prosje¢ne izbjegnute Stete. Informacije i podaci potrebni za implementaciju ove metode trebaju doéi iz
prikladno razvijenih mapa rizika poplavljivanja, u kombinaciji s modeliranjem poplava, u skladu sa Smjernicom o
poplavama. Alternativno, prakti¢ni pristup se sastoji od usvajanja trzi$nih premija osiguranja dostupnih za ove tipologije
rizika kao odraza izbjegnutih imovinskih Steta. Za one (javne) vrijednosti za koje ne postoji trziSte osiguranja, trebaju
biti izvrSeni uprosjeceni izracuni temeljeni na izbjegnutim troskovima javnih administracija na aktivnosti civilne zastite,
kompenzacijama pla¢enima gradanima, revokacijama zgrada, itd. i dodani u ekonomsku analizu.

4.3.7.6 Povecanje vrijednosti nekretnina

Ova korist koja se sastoji od povecanja vrijednosti nekretnina poslije realizacije projekta, moze biti generirana svim
vrstama intervencije obradenima u ovom odjeljku. Npr., zbog nepogodnosti i rizika po zdravlje povezanih sa Zivotom u
zagadenom okoliSu, ljudi nacelno preferiraju izbjegavati zivjeti na ili blizu tih lokacija/podrucja. Sli¢no, ako je podrucje
pod rizikom prirodne katastrofe, ovo dovodi do mjerljivog smanjenja vrijednosti rezidencijalnih nekretnina. S druge
strane, obnova i otvaranje prirodnih pogodnosti poput prirodnog parka moze dovesti do aprecijacije vrijednosti
nekretnina u okolnim podruéjima.

Metodologija za procjenu povecanja vrijednosti nekretnina je temeljena na pristupu hedonistickih cijena (ili alternativno,
na navedenoj preferenci) i slijedi istu logiku prikazanu u odjeljku 4.2.7.4 o vrednovanju vizualnih nepogodnosti, buke i
smradova gospodarenja otpadom. Cega se vrijedi sjetiti je da magnituda u¢inka moze biti vrlo razligita. Npr.,
radioaktivna kontaminacija predstavlja mnogo ozbiljniju nepogodnost od u¢inaka povezanih sa sanitarnim odlagaliStem.
Posljedi¢no, pozitivni ucinak sanacijske intervencije bit ¢e vjerojatno veéi. Isto se moze re¢i za slucaj prevencije
katastrofa, npr. poplave. Ako poslije projektne implementacije, zahvaéena podruc¢ja budu postala prikladna za
rezidencijalno prostorno planiranje, vrijednosti postojecih nekretnina ¢e znacajno aprecirati.

192 Dostupno na: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018 _LR_Finall.pdf.

193 Kao §to je reCeno u Natura 2000 izvjestaju, ‘Postoji jasna potreba za daljnjim studijama baziranima na lokaciji koje su geografski
rasirenije po EU, koje pokrivaju §iri raspon ekosustava i koje su napravljene na usporediv nacin §to bi moglo pomoc¢i u stvaranju
poboljsane dokazne osnove za daljnje procjene” (str.21).


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018_LR_Final1.pdf

4.3.8 Procjena rizika

Glavni rizici koje treba procijeniti u analizi rizika su ilustrirani u tablici ispod.

Glavne kategorije rizika

Rizici
Sanacija zagadenih - Neocekivani politicki ili regulatorni ¢imbenici koji utjecu na projekt
podrucja - Neadekvatna ispitivanja i istrazivanje
- Proceduralne odgode
- Odgode u izgradnji
- Bankrot izvodaca/ manjak sredstava
- Prekoracenje troska
- PovrSina zemljiSta posveéenog ekonomskih aktivnostima niza od oc¢ekivane
- Prodajne ili najamne cijene nize od o¢ekivanih

- Pravna ogranicenja

......

Ocuvanje prirode - Neocekivani politi¢ki ili regulatorni ¢imbenici koji utje¢u na projekt
i/ili bioraznolikosti PR

- Neadekvatna ispitivanja i istrazivanje

- Pogreske u prognoziranju

- Proceduralne odgode

- Odgoda u rasporedu izgradnje

- Povezani s izvoda¢em (bankrot, manjak resursa)

- Prekoracenje investicijskih troskova

- O&M troskovi visi od ocekivanih

- Broj posjetitelja manji od ocekivanog

- Neocekivani Stetni prirodni dogadaji

- Neocekivana niska otpornost prirode

Prevencija - Neocekivani politicki ili regulatorni ¢imbenici koji utjecu na projekt

prirodnih katastrofa ) PSSR SVP T . .
Neadekvatna ispitivanja i istrazivanje s posljedicnom neadekvatnom tehni¢kom izradom

- Neadekvatne informacije u vezi nastupanja katastrofa u proslosti

- Podcjenjivanje ucestalosti prirodnog rizika ili vjerojatnosti nastupa katastrofe

- Podcjenjivanje u¢inaka klimatskih promjena (npr. o korelaciji “magnitude naspram
ucestalosti” vremenskih dogadaja)

- Proceduralne odgode/ Odgoda u izgradnji
- Bankrot izvodac¢a, manjak resursa

- Investicijski i troskovi odrzavanja

Izvor: Autori



Projekt se sastoji od dvaju komponenti: a) izgradnje novog postrojenja za proc¢iS¢avanje otpadnih voda kako bi se
postigla uskladenost sa Smjernicom 91/271/EEC** u gradu srednje veli¢ine (populacija 375,000), kao i povezane
investicije u infrastrukturu prikupljanja otpadnih voda kako bi se reducirala infiltracija, povecale stope prikupljanja i
osiguralo da se prikupljene otpadne vode prevoze do novog postrojenja za pro¢iséavanje; b) Sirenje vodoopskrbne mreze
kako bi se povecéao broj ljudi povezan na javni vodoopskrbni sustav.

Trenutno ne postoji postrojenje za proc¢is¢avanje otpadnih voda u gradu, koji je definiran kao aglomeracija u skladu sa
Smjernicom 91/271/EEC. lako se otpadne vode prikupljaju od velikog dijela populacije (oko 95%) u postojecoj mrezi,
odljev se ispusta neobraden u rijeku koja prolazi kroz grad. Trenutni status rijeke je proglasen “umjerenim” u planu
upravljanja rije¢nim slivom. Postojeca mreZa je zasebni sustav, sa zasebnim prikupljanjem kisnice, i ustanovljeno je da
je uglavnom u dobrom stanju i spremna za svrhu dostavljanja adekvatne koncentracije otpadnih voda za obradu.
Medutim, neke ciljane investicije u obnovu mreze otpadnih voda ¢e takoder biti poduzete tako gdje su prijavljene visoke
razine popravaka. Grad je lociran u novoj drzavi ¢lanici s pretpostavljenom odstupanjem od sukladnosti sa Smjernicom
o0 obradi gradskih otpadni voda (EC/97/271) (aglomeracije iznad 100,000) do 2020.

Trenutni operator usluge je odgovora za vodoopskrbu kao i za prikupljanje otpadnih voda i u 100%-tnom je vlasniStvu
grada. Grad ce takoder preuzeti vlasniStvo i biti odgovoran za rad i odrzavanje nove imovine izgradene pod projektom.

Glavni cilj projekta je osiguranje okoli$nog integriteta i sukladnost sa Smjernicom o gradskim otpadnim vodama i
Nacionalnim programom vodoopskrbe i obrade otpadnih voda putem inkrementalnog prikupljanja i sukladnog tretmana
otpadnih voda, i proSirenja pokrivenosti vodoopskrbom. Stope prikupljanja bi trebale porasti do 99% Sirenjem
kanalizacije do dodatnih 15000 ljudi i osiguravanjem toga da stopa povezanosti (tj. transfer na sukladni plan
procisc¢avanja otpadnih voda umjesto neobradenog ispustanja izravno u prihvatno vodno tijelo). Otprilike 7,500 Ljudi bit
¢e takoder povezano na vodoopskrbnu mrezu, povecavsi time ukupnu vodoopskrbnu pokrivenost na 99.5 %.

Mulj ¢ée biti osusen i kompostiran kako bi se dozvolilo kona¢no odlaganje na poljoprivrednom zemljistu. Konacno,
kemijski status rijeke koja te¢e kroz grad bit ¢e unaprjeden s “umjerenog” na “dobar” u skladu s definicijama iz Okvirne
Smjernice o vodama.

Projektni ciljevi su dobro uskladeni s glavnim ciljevima prioritetne osi 1 - ‘Upravljanje vodom i kanalizacijom”
operativnog programa “Okoli§ i infrastruktura”. Posebice, investicija ¢e doprinijeti ostvarenju sljedecih ciljeva
operativhog programa na nacionalnoj razini:

Indikator* OP 2023 cilj  Projekt (% od cilja)
Dodatna populacija novopovezana na javnu vodoopskrbnu mrezu 120,000 7,500 (6.25 %)
Dodatna populacija novopovezana na sanitarnu kanalizacijsku mrezu 300,000 15,000 (5 %)
Povecanje broja aglomeracija uskladenih sa zahtjevima Smjernice 91/271/EEC 10 1 (10 %)

(brojevi) ukljuéujuéi: aglomeracije iznad 100,000 p.e (populacijski ekvivalent)

1 Ovaj OP ne iznosi eksplicitno ciljeve za poboljsanje vodnih tijela, na ciji kemijski status znacajno utjece procis¢avanje otpadnih voda. Kad god je
to moguce, kao u ovoj studiji slucaja, ucinci na kemijski status vodnog tijela bit ¢e definirani.

194 Smjernica Vije¢a 91/271/EEC 21.5.1991. o procis¢avanju gradskih otpadnih voda



Analiza potraznje je izvrSena na temelju postojecih statistika i prognoza makroekonomskih i drustvenih indikatora ili
trenutno mjerenih stopa potrosnje i proizvodnje otpadnih voda u aglomeraciji, kao i implementacijskog rasporeda radova
predlozenih prema projektu.

Populacijska prognoza je temeljena na ranijim brojkama iz proslih cenzusa i procijenjenom buduc¢em rastu populacije
koji je ostvario Nacionalni statisti¢ki institute, koji o¢ekuje op¢i pad populacije po stopi od otprilike 0.25 % per annum.

Kuéna potrosnja u aglomeraciji trenutno iznosi otprilike 70% ukupne i relativno je niska na oko 120 1/c/d kao rezultat
faznog povecanja na tarife punog povrata tijekom proslog desetlje¢a. Na ovoj razini potro$nje postoji relativno niska
elasti¢nost potraznje prema buduc¢im povecanjima cijene'”, dok trenutna tarifa predstavlja otprilike 2.7% dohotka
kucanstva. Medutim, ocekuje se da ¢e daljnja povecanja tarife povezana s projektom pokrenuti stabilan pad potrosnje na
115 I/c/d, dok tarife rastu na 3 % dohotka kuéanstva, i odrZavaju se na toj razini zbog sukladnosti s odabranom tarifnom
strategijom.

Prema kraju prognosti¢kog razdoblja, oko godine 22., stvarni rast dohotka kucanstava (procijenjen na oko 0.3%
godisnje) rezultira padom tarifa ispod praga od 3% i umjerenim povecanjem stopa potro$nje povezanih s elasti¢noséu
prihoda. Otpadne vode se proizvode po stopi od 0.8 do 0.85 od proizvodnje vode ali praksa operatera je naplacivanje
otpadnih voda po stopi potrosnje vode (zbog jednostavnosti naplate).

Komercijalna i institucionalna proizvodnja tvori otprilike 20% ukupne i prognozirano je da ¢e se razvijati izravno
proporcionalno s ku¢anskom potrosnjom. Ovaj iznos ukljuéujuce potro$nju dnevnih migranata i povremenih posjetitelja
(grad nije velika turisticka destinacija). Industrijska potro$nja ¢ini preostalih 10% i poslije pada tijekom tranzicije na
trziSnu ekonomiju, u zadnje vrijeme pokazuje znakove oporavka i predvideno je da ¢e rasti stopom od 2.5 % per annum
tijekom iduc¢ih 10 godina (i potom ostati konstantna). Ukupni kapacitet WWTP-a je izraden za 525,000 p.e., Sto
dozvoljava populaciju od 375,000 kao i daljnji 100,000 i 50,000 p.e. iz komercijalne/institucionalne odnosno
industrijske proizvodnje.

Sazetak predvidene potraznje je prikazan u tablici 1 ispod.

Analiza potraznje

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 20 25 30

POTRAZNJA Izgradnja Rad
Izracun prognoze potraznje
Populacija 000s | 375.0 | 374.1373.1 | 372.2/ 371.3 370.3 369.4 368.5367.6 366.6 365.7 364.8  363.9 357.6 353.1 348.7
Voda
Per Capita potro$nja l/c/d | |120.0/120.0 120.0/ 115.0/ 115.0/115.0/ 115.0 115.0 115.0 115.0 115.0/115.0/ 115.0| 115.0 119.0 124.0
Povezana populacija % | 197.5% 98.0% 98.5%)| 99.5%99.5%|99.5% 99.5% 99.5%|99.5%| 99.5% 99.5%| 99.5%| 99.5%/99.5%| 99.5%| 99.5%
Kucanska potrosnja mm3 | 160/ 16.1 16.1 155/ 155 155 154 154/ 154 153 153 152| 152/ 149 153 157
Komercijalna i m m3 46, 46 46 44 44 44 A4 44 44 44 44 44 43 43 44 A5
Industrijska m m3 23| 23 24 25 25 26 27 27 28 29 29 29 29 29 29 29
Ukupno vode mm3 229 230 231 224 225 225 225 225 225 225 225 224 224 221 225 23.0
Otpadne vode
Povezana populacija % | 195.0%) 96.0% 97.5%) 99.0%) 99.0%) 99.0% 99.0% 99.0% 99.0% 99.0% 99.0%|99.0%99.0% 99% 99%)|99.0%
Kucanska potrosnja mm3 | 156 157 159 155/ 154 154/ 154 153 153 152 152 152 151| 149 152 156
Komercijalna i m m3 46, 46 46 44 44 44 A4 44 44 44 44 44 43 43 44 A5
Industrijska m m3 23| 23 24 25 25 26 27 27 28 29 29 29 29 29 29 29

Ukupno otpadnih voda mm3 | 225 22.7 229 224 224 224 224 224 224 225 224 224 223 220 224 23.0

Inkrementalna potraznja

zbog prosirenja mreze

(ukljuéeno iznad)

Voda m m3

Otpadne vode mm3 00 01 02 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03

00 02 04 06 06 06 06/ 06/ 06 06 06 06 06 06 06 06

195 Faktori elasti¢nosti su izvedeni iz analize obrazaca potro$nje tijekom zadnjih godina kod raznih vodnih operatera u zemlji.



Analiza i vrednovanje razli¢itih opcija je izvrSena uzimanjem u obzir sljedecih kriterija:
* usporedbe centraliziranog i decentraliziranog rjesenja;

» financijskim vrednovanjem razli¢itih opcija gdje je to prikladno;

 usporedbom tehnickih rjesenja koja se ti¢u postupka obrade.

Posebice, alternative u sljede¢im dimenzijama su bile razmotrene:

* strategija prociS¢avanja otpadnih voda

WWTP lokacija;
* upravljanje muljem;
» oporavak mreze otpadnih voda

Strategija pro¢is§¢avanja otpadnih voda

Razmotrena je izgradnja jednog postrojenja za proc¢is§¢avanja otpadnih voda (WWTP) ili dva lokalna postrojenja koja bi
posluzivala razliCite obale rijeke. Na temelju analize diskontiranog novcanog toka kapitala i operativnog troska, prva
opcija je sagledana kao troskovna najucinkovitija, usprkos potrebi za crpljenjem vode s lijeve obale rijeke do lokacije

postrojenja za proc¢is¢avanje na naseljenijoj desnoj obali.

Analiza opcija: WWTP Strategija

NPV WWTP NPV mrezni NPV
Alternativa Investicijski investicijski Operativni
EUR EUR EUR
WWTP Strategija 1: Dva manja postrojenja i 45,000,000 8,000,000 37,000,000

mreze koje opsluzuju razlicite obale rijeke

WWTP Strategija 2: Jedno postrojenje i
mreze koji pokrivaju ¢itav grad s tunelom 38,000,000 10,000,000 32,000,000
ispod rijeke kako bi se povezale dvije

WWTP lokacija

NPV
ukup

EUR

90,000,000

80,000,000

Renking

20

10

Broj prikladnih lokacija je ograni¢en, ali Sest moguénosti je izolirano i istrazeno. Vlasni§tvo i prostorno planiranje
smanjili su opcije na dvije, koje su predmetom analize diskontiranog nov¢anog toka (uklju¢uju¢i prognozu povezanih
operativnih troskova). Odabrana opcija je nizvodno od aglomeracije i blago poviSena iznad obale rijeke i treba malu
koli¢inu crpljenja, ali se ipak pokazala manje troSnom u usporedbi s alternativom pri nizoj nadmorskoj razini u
poplavnoj ravnici, koja bi zahtijevala izgradnju skupog kolektora putem uskog i okoli$no osjetljivog rije¢nog Zdrijela.

Analiza opcija: WWTP Lokacija

NPV WWTP NPV mrezni NPV
Al Investicijski investicijski — Operativni
trosak trosak trosak
EUR EUR EUR
WWTP Lo.IEe}cijavlz Niza nadmorska razina 38,000,000 12,000,000 31,000,000
zahtijeva visi troSak glavnog kolektora
WWTP Lokacija 2: Visa nadmorska 38,000,000 10,000,000 32,000,000

razina, zahtjeva neke dodatne troskove

NP
Ukupno

EUR

81,000,000

80,000,000

Renking

2°

1°



Upravljanje muljem

Alternative za konac¢no baratanje i koriStenje mulja su prikazane ispod i temeljene na sljede¢im pretpostavkama:

» kvaliteta mulja zadovoljava zahtjeve Smjernice o kanalizacijskom mulju 86/278/EEC i postoji adekvatno zemljiste za
dostupno za ponovnu upotrebu (Opcija 1);

* mulj je obraden u WWTP u digestoru i isusen na ukupnu ¢vrstu koncentraciju od 20%;
* mulj je prikupljen na posrednom skladistu u WWTP;

* WWTP prima koli¢inu koja odgovara 525,000 p.e. a proizvodnja mulja je procijenjena na nekih 50,000 m3/god
(ukupno ¢vrstih 20 %).

Analiza opcija: Upravljanje muljem

. NPV Investicijski troSak NPV Operativni trosak NPV Ukupno .
Alternative EUR EUR EUR Renking
Opcija 1: Ponovna upotreba u o
poljoprivredi /ili u energetskim 0 13,000,000 13,000,000 !
Opcija 2: suenje i upotreba kao 5,000,000 21,100,000 26,100,000 2°
goriva u cementari ili elektrani T B T
Opcija 3: Susenje i spaljivanje mulja 22,000,000 33,500,000 55,500,000 30

i odlaganje pepela na odlagalistu

Oporavak mreZe otpadnih voda

Opravdanje za oporavak mreze otpadnih voda je napravljeno uzimajuéi u obzir financijske koristi smanjenih operativnih
troskova, procijenjenih na EUR 0.5 milijuna per annum u odnosu na investicijski troSak od EUR 4.5 milijuna. Na
temelju diskontiranog novcanog toka, ovo rezultira pozitivnom NPV od EUR 2.2 milijuna. Medutim, redukcija
infiltracije takoder koristi radu postrojena za proc¢i§¢avanje otpadnih voda. Imatelj koristi ima dobre podatke o proslim
kvarovima u sustavu te je pokazao da su podrucja s najveéim problemima ciljana.

Ukupni projektni investicijski troskovi odabrane opcije su izvedeni iz studija tehni¢ke izvedivosti, i u skladu su s
procjenama dobivenima od ugovaraca za sli¢ne projekte u ostalim aglomeracijama u regiji. Detaljni pregled troskova je
predstavljen u tablici 3 ispod.

Pregled projektnih troSkova (u m EUR)®

Projektni investicijski trosak (m EUR) Ukupni trosak  Neprihvatljivi Prihvatljivi
Naknade za planiranje/izradu 4.0 - 4.0
Gradevine i mrezni objekti (cijevi) 44.0 - 44.0
Oprema i strojevi 10.0 - 10.0
Tehnic¢ka pomo¢ 2.5 - 2.5
Publicitet 1.0 - 1.0
Nadzor tijekom implementacije 3.0 - 3.0
Nepredvidene okolnosti 55 - 55
Podzbroj 70.0 - 70.0
PDV 14.0 14.0 -
UKUPNO 84.0 14.0 70.0

196 Neprihvatljivi investicijski troSak snoSen prije pocetka programskog razdoblja (naknade za planiranje/izradu i otkup zemljista) i
PDV.



Svi tro§kovi su prihvatljivi za potporu EK osim PDV-a (kojeg se moze povratiti).

Inkrementalni operativni troSak koji nastaje iz projekta ¢ini EUR 3.5 milijuna per annum, kao kombinacija troskova i
usteda do kojih je doslo na sljede¢i nacin:

» EUR 2.6 milijuna povezana s radom novog postrojenja za proc¢i§¢avanje otpadnih voda;

* EUR 0.8 milijuna povezanih s baratanjem muljem;

* EUR 0.4 milijunai EUR 0.2 milijuna povezana s odrzavanjem nove vodovodne odnosno mreze otpadnih voda;
* EUR 0.5 milijuna za ustede povezane sa smanjenim tro§kovima oporavka mreze otpadnih voda.

Od EUR 3.5 milijuna inkrementalnog troska EUR 2.5 milijuna je procijenio kao varijabla u odnosu na koli¢inu, dok je
ostatak fiksiran. U praksi, promjene u koli¢ini na prognoziranim razinama nece imati veliki ucinak na operativne
troskove. Nadalje, mala profitna margina od 3% je dopustena, koja je predmetom poreza od 50%.

Zamjena imovine kratkog vijeka (opreme i strojeva u postrojenju) treba biti poduzeta svakih 10 godina (iako moze biti
postupna u razdoblju od dvije godine), te su relevantne koli¢ine ukljuéene unutar inkrementalnih operativnih tro§kova
pri izvrdavanju izraduna diskontiranog neto prihoda (Clanak 61(3)(b) Uredbe (EC) br. 1303/2013). Ovo podrazumijeva
stopu deprecijacije takve imovine jednaku 10% per annum, pri ¢emu je za gradevinske radove i ostalu imovinu
(uglavnom cijevi) ova stopa oko 2% per annum. Ovo rezultira ukupnom inkrementalnom deprecijacijskom naknadom od
2.2 milijuna EUR per annum.

Nacionalna vlast ima politiku naplate tarifa punog povrata, temeljenih na operativnim tro$kovima ukljucujuci
deprecijaciju. Medutim, zaseban nacionalni vodi¢ kaze da tarife ne trebaju nadmasivati 3% prosje¢nog dohotka
kucanstva, kako bi se ostalo unutar limita priustivosti. Trenutna tarifa je oko EUR 1.44 po m3 (vode i otpadnih voda
kombinirano) te iznosi otprilike 2.7% dohotka kucanstva.

Prema dogovorenoj tarifnoj strategiji, tarifa ¢e biti postupno povecavanja kako bi se pokrilo 100% inkrementalnog
operativnog troska i rastuca proporcija deprecijacije, ostajuci cijelo vrijeme unutar limita priustivosti kao zahtijevaju
nacionalni vodi¢i. Prema tome, u prvoj godini rada projekta (godina 4. projekcije) oko 13% inkrementalne deprecijacije
je pokriveno, 17% je pokriveno u petoj godini i tako dalje, sve dok 100% nije pokriveno u godini 22. Vodno komunalno
poduzece nije kompenzirano za ovaj izgubljeni dohodak, koji je privremen i smanjuje se iz godine u godinu. Ipak se
moze pokazati odrzivom, s kumulativnim nov¢anim tokovima koji ostaju uvijek pozitivni (vidi tablicu 7 ispod), ali
posljedi¢no komunalno poduzeée ima ograniCen kapacitet ugovaranja duga (zbog utjecaja godiS$njih generiranih
novc¢anih tokova) i potrebno je da grad sufinancira dio investicije.

Kao §to je ranije rec¢eno, nacionalna vlast ima politiku naplate tarife punog oporavka, ogranicene razmatranjima
priustivosti. Prema tome tarifa je postavljena tako da pokrije sve operativne troSkove i deprecijaciju, ukljucujuéi dio
investicije koji financiranju fondovi potpore. Ovo slijedi zahtjev iz ¢lanka 9(1) Okvirne smjernice o vodi kako bi se
osiguralo da tarifa predstavlja puni troSak upotrebe oskudnog resursa i kako bi komunalno poduze¢e moglo akumulirati
dovoljna sredstva za dugoro¢nu zamjenu bez ponovnog oslanjanja na potpore. Medutim, ova tarifa punog povrata je
ciljna razina koja se moze ostvariti (u ovom slucaju) poslije 20 do 25 godina, zbog razmatranja priustivosti.

197 Alternativni model bi bio da grad kompenzira izgubljeni prihod, dozvolivsi time komunalnom poduzeéu zaduzivanje, ali ovo
ostavlja grad s trajnom obvezom i manje je uobicajeno.



Priustivost i tarifa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 18 | 20 | 25 | 30

Priustivost i tarifa -
Izgradnja Rad

Izracun tarife ogranicene priustivoséu

Stvarnimjes:cénipercapita mEUR|| 194/ 195 195 196 196 197 197 198 199 199 200 200 201 205 209 212
Dohodak kuéanstva

{j{ggggg;v;ag;gggygga Euro/m | 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%

3

Bez projektnih prihoda mEUR | 32.7 327 327 327 327 327 327 327 327 327 327 327 326 325 324 324
Bez projektne tarife Euro/m || 1.44 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 145 146 146 147
% dohotka kucanstva % | [2.71% 2.70% 2.69% 2.69% 2.68% 2.67% 2.66% 2.65% 2.65% 2.64% 2.63% 2.62% 2.62% 2.56% 2.53% 2.49%
Projektni inkrementalni

operativi trogkovi mEUR 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 36
Projektna inkrementalna

deprecijacija mEUR 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Projektna inkrementalna mEUR 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02

profitna margina
S prihodom projekta (za FCR) mEUR | 32.7 32.7 32.7| 385 38.6 38.6 38.6 386 386 386 386 385 385 383 383 383

S projektnom tarifom (za Euro/m 171 171 170 1.70 1.70, 1.70, 170, 1.70 171 171 1.73 1.73 1.73
FCR) 3

% dohotka kuéanstva % 3.17% 3.16% 3.16% 3.15% 3.14% 3.13% 3.12% 3.11% 3.10% 3.09% 3.02% 2.98% 2.93%
% inkrementalnih op. % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
troskova pokrivenih tarifom

% of inkrementalne deprec. oy 13% 17% 22% 27% 32% 37% 42% 47% 52% 57% 94% 100% 100%
Pokrivene tarifom

Stvamo s projektnim mEUR|| 32.7] 327 327/ 365 366 367 368 369 37.0 37.2 372 373 374 380 2383 383
Stvarno s projektom tarifom |Euro/m | 144/ 144 144 161 162 162 162 163 1.63 164 164 165 1.66 1.71 173 1.73
% dohotka kuéanstva % | 2.71% 2.70% 2.69% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 2.98% 2.93%

Financijska i ekonomska analiza projekta je temeljena na inkrementalnom pristupu i pracenju sljedec¢ih pretpostavki:
» sve koli¢ine izraZene u stalnim EUR;

* stvarna diskontna stopa od 4 % u financijskoj analizi i 5 % u ekonomskoj analizi;

referentno razdoblje od 30 godina;
* ostatak vrijednosti od EUR 14.8 milijuna za FRR i EUR 70.5 milijuna za ERR.

Ostatak vrijednosti je procijenjen kao neto sadaSnja vrijednost projektnog neto novéanog toka (ili neto ekonomskih
koristi za ekonomsku analizu) tijekom 14 godina poslije kraja projekcija, kao procjena preostalog ekonomskog Zivota
imovine. U ovu procjenu je ugradena potreba za dodatnom zamjenom postrojenja i strojeva (procijenjeni vijek od 10
godina) kao i troSak razlaganja, koji je relativno nizak zbog ocCekivane kontinuirane upotrebe lokacije za sli¢ne
aktivnosti.

Referentno razdoblje od 30 godina je primijenjeno u skladu s indikativnom vrijednos§¢u sugeriranom u delegiranom aktu
o operacijama koje generiraju prihode i prema tome je u skladu s uobicajenom medunarodnom praksom za ovu vrstu
projekta.

Financijska analiza

Projekt je operacija koja generira prihode u smislu ¢lanka 61 Uredbe (EU) 1303/2013. Vlasti su odluéile izracunati
diskontirani neto prihod (umjesto usvajanja pausala)®. U ovom slufaju, EU doprinos je odreden mnoZenjem
prihvatljivog troska kao §to je prikazano u odjeljku V iznad (EUR 70 milijuna) s pro-rata primjenom diskontiranog
neto prihoda (76.2 %) i stope sufinanciranja od 85% za relevantnu prioritetnu os koja

198 Temeljeno na ponderiranom prosjeku fizickog vijeka raznih kategorija imovine, ukupni ekonomski vijek projekta je
procijenjene na 41 godinu nakon implementacije.
199 Kao §to je izneseno u ¢lanku 61(3)(b) Uredbe (EU) 1303/2013



rezultira s EUR 45.3 milijuna. Preostalih 24.7 milijuna EUR ima biti financirano iz gradskog proracuna. Grad je
potvrdio spremnost na sufinanciranje projekta i moze priustiti ovaj doprinos (tijekom trogodisnjeg razdoblja) bez krSenja

statutarnih ograni¢enja duga.

Izracun EU potpore

EU POTPORA 12
Izgradnja
Izracun diskontiranog investicijskog
troska (DIC) NPV

4%

3 | 4

Investicijski trosak (bez nepredvidenih mEU | -59.6 -18.5-22.5-23.5 0.0
DIC / novcani tok investicijskog troska  mEU = -59.6 -18.5-22.5-235 0.0

Izracun diskontiranih neto prihoda (DNR) NPV
4%
Prihodi mEU | 70.7 | 0.0
O&M trosak - ukupno mEU | -456 @ 0.0
O&M trosak - WWTP (Varijabilni) mEU | -232 | 0.0
O&M cost - WWTP (Fiksni) mEU | -145 | 0.0

O&M cost - WW prosirenje (Varijabilni)| mEU -5.8 | 0.0
O&M cost - WW obnova (Varijabilni) | mEU 72 | 00

O&M cost - mulj (Varijabilni) mEU | -116 | 0.0

O&M cost — vodno prosirenje mEU -29 | 0.0
Trosak zamjene mEU = -10.3 @ 0.0
Ostatak vrijednosti investicije mEU 46 @ 0.0
DNR / novéani tok neto prihoda mEU = 142 0.0
Prihvatljivi trosak (EC) mEU 70.0
Pro-rata primjena
DNR = (DIC - DNR) / DIC 76.2%
STOPA SUFINANCIRANJA 85.0%

EU POTPORA (= EC x PRO-RATA x CF) mEUR  45.3
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Plan financiranja projekta je predstavljen u sljedecoj tablici u milijunima EUR:

Izvori
EU potpora
Javni doprinos (gradski)

Doprinos nositelja koristi (neprihvatljivi investicijski trosak - PDV)

Ukupno financiranje

0.0
0.0

4.2
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

05
-0.8
-0.2

0.0

0.0

0.7

10

Rad

0.0
0.0

4.3
-35
-1.6
-1.0
-0.4

0.5
-0.8
-0.2

0.0

0.0

11

0.0 0.0

0.0

4.4
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-1.0
-0.4

05
-0.8
-0.2

0.0

0.0

0.0

4.5
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

0.5
-0.8
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0.0

0.0

08 09 1.0

mEU
45.3
24.7
14.0

84.0

12

0.0
0.0

4.6
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

05
-0.8
-0.2
-5.0

0.0
-39

13

0.0
0.0

4.8
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

05
-0.8
-0.2
-5.0

0.0

20

0.0
0.0

5.5
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

0.5
-0.8
-0.2

0.0

0.0

25

0.0
0.0

59
-3.5
-1.6
-1.0
-0.4

05
-0.8
-0.2

0.0

0.0

3.7 21 24

% udjela
53.9 %

29.4 %
16.7 %

100.

0 %

30

0.0
0.0

5.9
-3.6
-1.6
-1.0
-0.4

0.5
-0.8
-0.2

0.0
14.8

17.2

Neprihvatljivi troSak zbog PDV isplata bit ¢e pokriven od strane operatera koriStenjem posebnog instrumenta koji je
postavilo nacionalno ministarstvo financija za implementaciju EU projekata, koji dozvoljava da se PDV troskovi
postupno isplate putem normalnih naplatnih radnji tijekom vise godina, ne utjeCujuci time nepovoljno na nov¢ani tok ili

financijsku odrZivost.

Indikatori financijske profitabilnosti projekta su izracunati kako slijedi:

Izracun FRR(C) i FRR(K)

1 2 3
FRR(C) Izgradnja
Izracun povrata na
investiciju L\IOZV
Trosak investicije (isklj. MEUR -596 -185 -225/-235
nepredvidene okolnosti) ' ) ' '
Prihodi mEUR  70.7 0.0, 0.0, 0.0
O&M trosak mEUR -61.0 0.0, 0.0, 0.0
Ostatak vrijednosti mEUR 4.6 0.0 0.0 00
WIPe)  piieEY MEUR -454 -185 -22.5 -23.5

potpore / Neto novéani tok

FRR(C) — prije EU potpore -2.2%
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FRR(K)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 20 | 25 30
lzgradnja Rad
Nacionalni izvori financiranja
Javni doprinos (gradski) mEUR 7.0 87 91 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Izracun povrata na nacionalni NPV
kapital 4%
Javni doprinos (gradski) mEUR| -228 ' -70 -87 -90 00 00 00 00O 00O 00 00 00O/ 0O 00 00/ 00 0.0
Otplate kamata mEUR 0.0 00/ 00 00O 00 00 0O 0O 0O 00 00 OO 00O 00O 00| 00| 0O
Otplate glavnice mEUR 0.0 00/ 00 00O 00O 00 0O 0O 0O 00 00 OO 00O 00O 00| 00| 0O
O&M trosak mMEUR| -61.0 00/ 00 00/ -35/-35 -35/-35 -35 -35/-35 -35 -85 -85 -35| -35| -3.6
Prihodi mEUR| 70.7 00/ 00 00 38 39 40| 41 42 43 44 45 46 48 55| 59| 59
Ostatak vrijednosti investicije mEUR 4.6 00 00 00 00 00 00 00 00| 00 00 00 00 0.0 00 00148
AP, el 20 mEUR -86 -70 -87 90 03 04 05 06 07 08 09 10 -39 -37 21 24 17.2
potpore / Neto novcani tok
FRR(K) — poslije EU potpore 1.8%

Stoga FRR(C) na -2.2 % je dosta ispod stope od 4.0% koja pokazuje da projekt treba financiranje iz potpora, dok
FRR(K) na 1.8 % pokazuje da zamisljena razina potpore ostaje unutar razumnog raspona i ne pruza prekomjeran povrat
na nacionalni kapital.

U pogledu dugoroéne financijske odrzivosti, projekt sam generira inkrementalni prihod s kumulativnim nov¢anim
viskom tijekom svog vijeka. Medutim, odrzivost komunalije kao cjeline (tj. u scenariju s projektom) treba biti nadzirana,
uzevsi u obzir trenutnu (tj. bez projekta) razinu tarife i operativnog troska, kao i inkrementalne troskove i usluzivanje
svakog trenutnog ili buduéeg duga koji moze biti potreban. Ovo je posebno vazno s obzirom da su tarife postavljene
ispod punog povrata troSka kratkoro¢no kako bi se zadovoljila razmatranja priustivosti. Za komunaliju u scenariju s
projektom, novc¢ani tok moze biti saZet u tablici ispod koja pokazuje da je financijski odrziv (kumulativni nov¢ani tokovi
su pozitivni tijekom referentnog razdoblja).

Odrzivost

FINANCIISKA ODRZIVOST 1 2. 3 4 5 6 7 8 9 10 | 112 12 | 13 1 20 | 25 30
Izgradnja Rad

Verifikacija financijske odrzivosti u
scenariju s projektom
Bez projektnih prihoda mEUR | 32.7 | 32.7 1 32.7 | 32.7 1 32.7 | 32.7  32.7 32.7 | 327 327|327 327|326 325 324|324
Inkrementalni prihodi mEUR 38| 39 40 41| 42 43 44 45| 46| 50 55 59 59
Ukupni prihodi mEUR 32,7 32.7 327 36.5 36.6 36.7 36.8 36.9 37.0 37.2 37.2 37.3 37.6 38.0 38.3 383
aﬁjpggfggihopef-tf"ék"Va MEUR 229 229 22.9 22.9 22.9 229 229 229 229 229 229 229 228 227 227 227
Inkrementalni operativni troSak mEUR 35/ 35 35 35| 35 35 35 35| 35 35 35 35 36
Inkrementalni porez na dohodak mEUR 01 01 01 012 01 01 01 01 01 01 01 01 01
?;’nﬁjgggkaomava“ja& mEUR 7.0 70 7.0 140 140 70 70 7.0 140 140 7.0 7.0 140 140 140 14.0
Inkrementalni troSak
odvavana & zamiene mMEUR 00 00 00 00 00 00 00 00 50 00 00 00 00
Ukupni trosak mEUR 1 29.9 299 299 404 404 334 335 335 405 405 335 384 404 40.3 40.3 40.3
Novéani B/F mEUR 05 33 61 90 50 11 43 77 111 77 43 81 31 111 113 224
Generirarni novac mEUR 28 28 28 -40 -39 32 33 35 -34 -33 38 -11| -28 -23 -20| -2.0
Novac C/F mEUR | 33| 6.1 90 50 11 43 77 /111 77| 43| 81 7.0 02 88 93 204

Ekonomska analiza

Ekonomska analiza je izvrSena upotrebom inkrementalnog pristupa, usporedbom ekonomskog troska i koristi projekta
tijekom razdoblja od 30 godina od analize, koje je isto kao ono koristeno za financijsku analizu. IzvrSena je pri stalnim
cijenama i uz koristenje drustvene diskontne stope od 5%.

Financijski troskovi projekta su koriSteni kao osnova za procjenu njegovih ekonomskih troskova, ispravljanjem
komponente nekvalificiranog rada u investicijskim i operativnim troSkovima s platom u sjeni koja uzima u obzir
trenutnu razinu nezaposlenosti u projektnom podrucju (s faktorom konverzije jednakim 0.8).



Nikakva druga konverzija s financijskih na ekonomske cijene nije smatrana potrebnom (tj. svi ostali faktori konverzije
su 1), jer ¢e projektne komponente biti nabavljene na otvorenom, konkurentnom medunarodnom natjecaju, a lokalne
usluge i dobra su smatrane adekvatno cijenjenima na lokalnom trzistu (s obzirom na visok stupanj otvorenosti EU
unutarnjeg trzista).

Inkrementalni tarifni prihodi generirani projektom su iskljuceni iz ekonomske analize na temelju toga §to nisu smatrani
dobrim odrazom monetizacije projektnih koristi i njegovih pozitivnih eksternalija. Umjesto toga glavne ocekivane
koristi projekta su uzete u obzir kako je prikazano u sljedecoj tablici:

Monetizacija projektnih koristi Neto
sada$nja
Ukupno EUR 145.1
Korist za poboljsanu okoli§nu kvalitetu vodnih tijela (WTP) EUR 118.5m

Implementacija projekta ¢e znacajno unaprijediti okolisnu kvalitetu rijeke koja tece kroz grad, koja
trenutno prima neobradeni ispust otpadnih voda. Oc¢ekuje se da ¢e ovo povecati upotrebu rijeke i
okolnog podrucja u rekreativne aktivnosti (upotrebna vrijednost).

S obzirom da je ovu vrijednost teSko monetizirati i da ne postoje specificne studije u odnosnoj drzavi
¢lanici, korist se vrednovala upotrebom metode transfera koristi (vidi Aneks VI za vise detalja 0 ovoj
metodologiji).

Na temelju brizljive procjene studija spremnosti na pla¢anje (WTP) izvrSenih za vrednovanje
okoli$nih eksternalija povezanih s proci§¢avanjem otpadnih voda u usporedivim socioekonomskim i
okoli$nim uvjetima, ova korist je vrednovana na EUR 25/0sobi/godini pocevsi od prve godine rada i
za ukupnu populaciju koja zivi u aglomeraciji (tj. 375,000)

Jer WTP mjere obi¢no ovise o razini dohotka, godiSnje vrijednosti bi trebale biti projicirane
povecavanjem istih praenjem stvarnog per capita rasta BDP-a tijekom projektnog referentnog
razdoblja. Medutim, u svijetlu neizvjesnosti povezanih s procjenom vrijednosti koristi, odlu¢eno je da
se zauzme konzervativna pretpostavka i zadrzi fiksirana vrijednost koristi na izvornoj razini tijekom
referentnog razdoblja.

Ustede resursnih tro§kova pripisane novopovezanim korisnicima na mrezi otpadnih voda, koji EUR19.0 m
viSe ne odrzavaju i upravljaju zatvorenim spremnicima

Korisnici svjeZze povezani na sustav prikupljanja kanalizacije kao dio projekta ne bi trebali nastaviti

snositi troSkove ugradnje i odrzavanja zatvorenih spremnika, koji ukljucuju godisnje kapitalne i

O&M izdatke. Na temelju mjerila prosjeénih tro§kova za adekvatan pojedinac¢ni sustav obrade u

aglomeraciji, korist povezana s ovim ustedama tro$ka je vrednovana na procijenjenih EUR

100/0sobi/godini, za populaciju svjeze povezanu na mrezu otpadnih voda (tj. 15,000).

Korisnici novopovezani na sustav vodoopskrbe kao dio projekta ne bi trebali snositi troskove EUR7.6 m
izgradnje i odrZavanja privatnih bunara, koji uklju¢uju godisnje kapitalne i O&M izdatke, niti

nastaviti kupovati vodu za pice od drugih pruzatelja. Na temelju istraZivanja koje je proveo operater

medu ovim potencijalnim klijentima o prosje¢nim tro§kovima privatnog bunara i alternativnih izvora

vode za pic¢e u aglomeraciji, korist povezana s ustedom troska je vrednovana na otprilike EUR 80/

osobi/godini, za populaciju svjeze povezanu na vodoopskrbnu mrezu (tj. 7,500).

Ocekuje se da ¢e projekt donijeti i druge koristi, poput izravnih zdravstvenih koristi. Medutim, te koristi je teSko
kvantificirati 1 jasno pripisati projektu, da ne spominjemo rizik dvostrukog zbrajanja koristi ve¢ obuhvacenih
vrijednostima koriStenima u analizi. Kao takve, one se razmatraju na kvalitativan nacin, kao dodatna potpora
ekonomskoj analizi.

Na temelju ovih pretpostavki, projekt je pokazao zadovoljavajuc¢e ekonomske indikatore s ekonomskim koristima koji
nadizale ekonomski troSak:

Ekonomski indikatori Vrijed
Ekonomska stopa povrata (ERR) 111%
Ekonomska neto sadasnja vrijednost (ENPV) EUR 54.9

Omjer koristi i troska 1.61



Izrac¢un ERR i ekonomskog omjera troska i koristi

ERR
2 345 6789 1011|1213 20| 2530

NPV 5% : :

Izratun _ekpnorglske; stope povrata Construction Operation
Lnggégls:{/sz;(r;;rgiglrn((l)sslilh) mEUR  -56.1 -17.8-216 -22.60 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
O&M trosak (uklj. mEUR  -505 | 00 00 00 -33 -33 -33 -33 -33 -33 -33 -33 -83 -83 -33 -33 -34

troSak zamjene)

Ostatak vrijednosti investicija | mEUR|  16.3 00 00 0.0/ 0.0 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 705
Total economic cost MEUR | -90.2 |-17.8]-21.6|-22.6| -3.3| -3.3| -3.3| -3.3| -3.3 -3.3| -3.3| -3.3| 8.3| -8.3| -3.3| -3.3| 67.2
gﬁgﬁgap‘(’vk\’,%'gf”e kvalitete | \FUR 1186 | 00 00 00 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94

Izravne ustede korisnicima koji
viSe ne trebaju zatvorene

mEUR|  19.0 0.0 00 00 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

spremnike

fzravne ustede korisnicima mEUR 7.6 00 00 00 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Ukupne ekonomske korist mEUR 3098 00 00 00 115 115 11.5 115 11.5 11.5 11.5 11.5 11.5 11.5 11.5 11.5 11.5
Eyrﬁ’;{i’p’:g}gﬁ';‘mos"e MEUR 549 -17.8-21.6-226 82 82 82 82 82 82 82 82 32 32 82 82 786
ERR 11.1%
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Na temelju pozitivnih ekonomskih indikatora koji proizlaze iz analize, ocekuje se da implementacija projekta poveaca
drustvenu dobrobit i prema tome vrijedi podrske iz EU fondova. Takoder ¢e doprinijeti zadovoljenju nacionalnih ciljeva
u skladu sa Smjernicom o procis¢avanju gradskih otpadnih voda (i prema tome izbjeéi potencijalne financijske penale).

Analiza osjetljivosti

Analiza osjetljivosti procjenjuje ufinke moguéih promjena u kljuénim projektnim varijablama na indikatore
ekonomskog i financijskog performansa projekta. I u financijskoj i u ekonomskoj analizi, analiza je izvrSena koriStenjem
agregiranih i druStveno ra$¢lanjenih varijabli (tj. potraznja i cijene zasebno) kako bi se bolje prepoznale potencijalne
kriti¢ne varijable.

Elasti¢nost izraGunata za ENPV i FNPV/(C) u pogledu razli¢itih inputnih varijabli*®, kao i njihovih promjenjivih
vrijednosti*, je prikazana u tablici ispod

ENP Promjenj FNPV/(C) Promjenj

Varijabla " g
\% iva elastiCnost iva
Povecanje investicijskog troSka 1.1 % 90 % 1.4 % 70 %
Smanjenje u vrednovanju ekonomskih koristi 3.1% 32 % - -
Smanjenje tarife (i samim tim i prihoda) - - 14.8 % 7%
Smanjenje u koli¢ini vode tj. potraznji (i za scenarij s i bez projekta) - - 2.0% -50 %
Povecanje inkrementalnih operativnih troS§kova kao posljedica projekta 1.0 % 105 % 1.4 % -73 %

200 Elasti¢nost je definirana kao postotak promjene NPV indikatora za +1% promjenu u varijabli.
201 Promijenjiva vrijednost je postotak promjene potreban da inputna varijabla stvori NPV indikator 0.



Analiza osjetljivosti pokazuje da su u ekonomskoj analizi, povecanje troska investicije, poveéanje operativnog troska i
smanjenje vrednovanja ekonomskih koristi najkriticnije varijable. Relevantne promjenjive vrijednosti za smanjenje
ENPV nan ulu su prikazane kao povecéanje investicijskog troska za 90%, povecanje operativnog tro$ka za 105% i
smanjenje vrednovanja koristi za 32%. Imajte na umu, kako je ve¢ re¢eno, da su ekonomske koristi vrednovane na per
capita temelju, pretpostavivsi punu implementaciju projekta, i nisu funkcija inkrementalnog tarifnog prihoda ili koli¢ine
naplacene vode.

U pogledu financijske analize, povecanje operativnog troSka, kao i smanjenje tarife ili kolicine se ¢ine najkriti¢nijima.
70% smanjenja investicijskog troska, 73% smanjenja operativnog troSka, 76% poveéanje tarife ili 50% povecanje
naplacene koli¢ine (potonje pod pretpostavkom ucinka i na scenarij s i bez projekta), rezultiralo bi projektnim FNPV od
nule. Medutim, klju¢no zapazanje je to da je ucinak tarifa na financijsku isplativost, i samim tim odrzivost, vrlo kriti¢an,
kao $to se moglo i ocekivati. Kao Sto se moze vidjeti u tablici 7 iznad, generirani novcani tok dolazi na nulu tijekom
razdoblja od otprilike 15 godina (poslije Cega ide u permanentni viSak). Znacajna smanjenja prihoda bi rezultirala
problemima odrzivosti.

Analiza rizika

Na temelju rezultata analize osjetljivosti i uzevsi u obzir neizvjesnosti povezane s aspektima koji nisu izravno izraZeni u
CBA izra¢unima, matrica rizika je pripremljena kako bi se prepoznale potencijalne mjere prevencije i ublazavanja
rizika.

Analiza rizika pokazuje da je preostali rizik za projekt nizak kao rezultat mjera zamisljenih za prevenciju nastupa
prepoznatih rizika i/ili ublazavanje njihovih nepovoljnih posljedica u slu¢aju da se materijaliziraju.

Sve u svemu, ukupna razina preostalog rizika je ocijenjena prihvatljivom. Prema tome moze se zakljuciti da je
vjerojatnost da projekt nece uspjeti ostvariti ciljeva vrlo mala, ako se primjereno implementiraju navedene mjere
ublazavanja.



Opis rizika

Rizici na stani potraznje

Koli¢ine
konzumirane
vode i
proizvedenih
otpadnih voda
ispod razine
prognoze

Financijski rizik
Tarife nece biti
odobrene na
razini potrebnoj
za odrzivost

B

B

Proba- Ja¢ina
bilitet
*(P)

)

v

Razina
rizika*
(=P*S)

Niska

Umijer
ena

Mjere prevencije/

ublazavanja rizika
mitigation
measures

Potraznja kucanstva (pri 120 1/c/d) je ve¢ na nizem
kraju ocekivanja, i ocekuje se da ¢e se smanjiti za
dodatnu malu koli¢inu na 115 1/c/d kao rezultat
elasti¢nosti cijena. Postoji viSe neizvjesnosti u
kontekstu industrijske potraznje, ali samo 10%
ukupnog iznosa. Veliki dio strukture troskova je
fiksiran (a nije varijabilan s obzirom na koli¢inu)
Prema tome promjene u potro$nji mogu (i moraju)
biti kompenzirane putem prilagodbi tarife, koje
imaju ogranicen u¢inak na priustivost (vidi idu¢u
tocku ispod).

Odgovornost ima: Gradska vlast u koordinaciji s
nositeljem projekta (poduzece u vlasnistvu grada)

Kao $to je prikazano u analizi osjetljivosti iznad,
ovo je najkriti¢nije pitanje odrzivosti. Gradska vlast
odobrava tarifu, ali ona je predmet nacionalnog
zakona o tarifi, koji zahtijeva puni povrat troska,
iznosi troskovne stavke koje trebaju biti ukljucene i
zahtijeva ponovno vrednovanje svake godine kako
bi se uzele u obzir eventualne promjene
konzumiranih koli¢ina. Ovaj sustav se pokazao
funkcionalnim zadnjih godina s tarifama koje ve¢
dosezu prikladnu razinu s obzirom na postojece
usluge. Dozvoljeno je ogranicenje daljnjih tarifa na
3% dohotka kucanstva slijedeéi nacionalne vodi¢e
kroz priustivost, pod uvjetom da ovo ne
kompromitira kratkoro¢nu odrzivost. Prema tome
trenutni potrebni rast tarife je svega oko 12% (povrh
inflacije) i ne bi trebao rezultirati politickim
protivljenjem kad se koristi projekta uzmu u obzir.
Odgovornost ima: Gradska vlast u koordinaciji s
nositeljem projekta

Ostatak rizika
poslije mjera
prevencije/
ublazavanja

Nizak

Nizak



Proba- Ja¢ina
bilitet ~ (S)
*(P)

B

Opis rizika

Korisnici 1l
nece platiti

potrebnu

tarifu

@)

Prekoracenje |
investicijskog

troska

Prekoracenje
operativnog
troska

Problemi s
dostupnoséu
lokalnog
sufinanciranja

Implementacijski rizici
Problemi s B 1
otkupom
zemljista
Odgode I
povezane s

natjecajnim

procedurama

Operativni rizici
Tok otpadne
vode u WWTP
(tj. veza) nece
biti ostvaren

Neuspjeh
WWTP
tehnologije u
ostvarenju
projektnih
ciljeva
Neuspjeh
potroSaca u
povezivanju
na mrezu

v

alavrednov%njﬁi }%ier(iat?&st: Av,VrkO nevjerojatno; B. Nevjerojatno; C. Otprilike jednako vjerojatno koliko i ne; D. Vierojatno; E. Vrlo vjerojatno. Jacina:

S{rofaran ucinaj

riican ucinak; I - " .
g;zma rizka; Iska; Umjerena; Visoka; Neprihvatljiva.

Razin
a
rizika
*

Niska

Umjere
na

Niska

Umjere
na

Niska

Umjere

Niska

Niska

Niska

Mjere
prevencije/ublaz
avanja rizika
mitigation

Trenutne razine prikupljanja nadmasuju 99% i
disciplina prikupljanja medu populacijom je dobra. S
obzirom da tarife ne smiju nadmasiti 3% prihoda
kucanstva daljnji porasti od tek oko 12% su potrebni
(plus inflacija), Sto ne bi trebalo izazvati probleme
Odgovornost ima: Nositelj projekta
Ovo je takoder prepoznato kao kriti¢ni rizik u
analizi osjetljivosti iznad.
Procjene investicijskog troska dobro se usporeduju s
troskovima iskuSenima na sli¢nim projektima
implementiranima u regiji i sadrze element
nepredvidenosti (10 %) kako bi se zadovoljila prva
tranSa prekoracenja (ako ih bude). Ipak pomni
nadzor troSka u odnosu na prorac¢un se treba
provoditi (barem kvartalno) kako bi se omogucéilo

upravljanje i ublazavanje bilo kakvih prekoracenja
ako do njih dode.

Postojeca struktura troska je dobro postavljena i ¢ini
dobru bazu za projekcije. Inkrementalni troskovi
povezani s novim investicijama (posebice WWTP)

ima viSe neizvjesnosti, ali saCinjava relativno mali dio

ukupnih operativnog troska.

Odgovornost ima: Nositelj projekta

Lokalne javne potpore ¢ine rezidualni element
financijskog plana povrh EU financija. Grad je
pokazao da moze priustiti svoj doprinos
referiranjem na stavke u svom budu¢em proracunu
koji takoder pokazuje da moze ostati unutar limita
zaduZenja.

Odgovornost ima: Gradska vlast

Zemljista za novo WWTP i nove ekstenzije
cjevovoda su ili u javnom vlasniStvu ili su
(ponekad) sve potrebne dozvole pribavljene.
Odgovornost ima: Nositelj projekta

Promotorov odjel za nabavu ¢e podrzati
specijalizirana tehni¢ka pomo¢. Raspored nabave i
izgradnje €ini se ostvarim i sadrzi adekvatno
planiranje neocekivanih okolnosti kako bi se uklopio
u razdoblje prihvatljivosti.

Odgovornost ima: Nositelj projekta

Projekt je izraden tako da ukljuci potrebne
kolektore za povezane odljeve prema WWTP — pod
jednim planom financiranja.

Odgovornost ima: Nositelj projekta.

Odabir dokazanih, najboljih tehnologija dostupnih
Odgovornost ima: nositelj projekta.

Vazeci propisi zahtijevaju da se korisnici povezu na
mrezu unutar 12 mjeseci ili da u svakom sluc¢aju plate
ispustanje otpadnih voda. Dodatno, komunalno
poduzece ¢e usmjeriti postupak odobrenja za
uspostavljanje veza.

Ostatak rizika
poslije mjera
prevencije/ublazav
anja

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

L Nema ucinka; II. Manji ucinak; III. Umjeren ucinak; IV.



Projekt predvida izgradnju novog postrojenja za pretvaranje otpada u energiju (WtE) s nominalnim kapacitetom
spaljivanja od 200 000 tona mjeSanog gradskog ¢vrstog otpada godiSnje (25 tona po satu, 62.5 MW termalni inputni
kapacitet?®?), koji ¢e ko-generirati toplinu i elektriénu energiju s nominalnim kapacitetima od 40 MWth i 13 MWel.
Izrada postrojenja inkorporira najbolju dostupnu tehnologiju (BAT) fully potpuno usklaedenu sa zahtjevima Smjernice
2010/75/EUS,

Projekt je lociran u regiji nove drzave Clanice prihvatljive za Kohezijski fond s oko 1.3 milijuna stanovnika i ukupnim
gradskim generiranjem ¢vrstog otpada od trenutnih 585 000 tona godi$nje. Veliki dio ovog otpada se trenutno Salje na
odlagalista bez obrade, $to se smatra dugoro¢no neodrzivom praksom i nije u skladu s pravnim propisima i ciljevima
koje pruza Smjernica EU o o otpadu, Smjernica o odlagalistima i planovi gospodarenje otpadom usvojeni ha nacionalnoj
i regionalnoj razini. Ova nepoudana situacija i recentne odluke sredi$nje vlade o postupnom uvodenju poreza na
odlagalista kao nacina ¢injenja istth manje atraktivnom opcijom gospodarenja otpadom i promoviranja izgradnje
objekata za obradu otpada koje daju prioritet povratu materijala i energije i koji su trenutno promotorovi glavni poticaji
za razvoj projekta.

Projekt ¢e biti dio regionalnog integriranog sustava gospodarenje otpadom, koji je podijeljen u dva gravitacijska
podrucja, jedno sjeverno, vrlo ruralnog karaktera, i jedno juzno, koje obuhvaca veéi dio regionalne gradske populacije
kao i veéinu komercijalne i industrijske aktivnosti. Sustav trenutno ukljucuje dva projektirana odlagalista koje svako
posluzuje jednu gravitacijsku zonu, postrojenje za mehani¢ko-biolosku obradu (MBT) s ukupnom propusnoscéu od 50
ktpa prikladno locirano na mjestu odlagalista u sjevernoj zoni i dva objekta za kompostiranje za zeleni otpad iz privatnih
i javnih parkova takoder locirana na mjestu odlagalista.

WItE postrojenje je izradeno kako bi obradivalo ostatak mjeSanog otpada iz tri najveca grada na jugu regije (koji
predstavljaju otprilike 50% ukupne populacije regije i otprilike 60% ukupnog gradskog generiranja otpada). S
predlozenim kapacitetom od 200 ktpa dozvolit ¢e da regija zadovolji buduée ciljeve odlaganja biorazgradivog otpada
bez ometanja trenutnih napora da se poveéa stopa odvojenog prikupljanja odabranog otpada prikladnog za reciklazu.

Promotor projekta i nositelj WtE postrojenja novo poduece osnovano za implementiranje i kasnije rad novog
postrojenja. Poduzeée je u suvlasnistvu regionalne vlade i lokalnih vlada tri najveéa grada u regiji. Izgradnja postrojenja
bit ¢e na natjeCaju u drugoj polovici 2013. na temelju ugovora i izradi i izgradnji (FIDIC (Medunarodna federacija
konzultantskih inzenjera) yellow book ugovor) i pocet ¢e u Q1 2014. Po zavrsetku faze izgradnje (Q3 2016), izvodac ¢e
podrzati i pripremiti novo osoblje tijekom start-up faze postrojenja za komercijalni rad koji ima poceti u sijecnju 2017.

Lokacija odabrana za postrojenje je sluzbeni industrijski kompleks na rubovima najveéeg od tri grada s dobrim vezama
na cestovni sustav i svim relevantnim komunalijama. ZemljiSte je u vlasniS§vu grada i bit ¢e prodano projektu po trzis$noj
cijeni. Toplina proizvedena u WtE postrojenju bit ¢e usmjerena u okruzni sustav grijanja grada i pokrit ¢e otprilike
polovicu ljetnog opterecenja sustava (40 MW), koju trenutno pruza toplinski bojler na spaljivanje ugljena. Elektri¢na
energija bit ¢e usmjerena u nacionalnu elektricnu mrezu i koristiti se premijom placenom prema nacionalnoj shemi
potpore visoku¢inkovito sugeneriranje.?%*.

202 Na temelju godisnje dostupnosti 8,000 sati i prosje¢nom energetskom sadrzaju otpada od 9 MJ/kg

203 Smijernica 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenog 2010. o industrijskim emisijama (integriranoj prevenciji i
kontroli zagadenja)

204 Elektri¢na proizvodnja je kvalificirana kao visokou¢inkovito sugeneriranje u skladu sa Smjernicom 2012/27/EU (Smjernica o
energetskoj ucinkovitosti) i prema tome postrojenje zadovoljava R1 formulue energetske u¢inkovitosti definiranu Smjernicom
2008/98/EC (Okvirna smjernica o otpadu). Financijska podrska je dalje opisana u odjeljku V ispod (projektni troskovi i prihodi).



Op¢i cilj projekta je formuliran na sljede¢i naéin:

Projekt ¢e unaprijediti praksu gospodarenja otpadom u regiji s ciljem smanjenja negativnih u¢inaka po ljudsko zdravlje i
rizika okoliSnog zagadenja u skladu s relevatnim EU i nacionalnim propisima u sektoru gospodarenja gradskim ¢vrstim
otpadom.

Takoder, sljede¢i konkretni ciljevi su formulirani za projekt:

» smanjenje koli¢ine ukupnog otpada i biorazgradivog otpada koji se trenutno odlaze na odlagaliStima u regiji;

+ povrat materijala i energije sadrZane u otpadu u skladu s EU hijerarhijom gospodarenja otpadom.

Iako nije glavni projektni cilj, projekt ¢e takoder doprinijeti povecanju koli¢ine energije generirane iz obnovljivih izvora
djelomi¢no mijenjajuci energiju generiranu iz fosilnih goriva.

Poslije implementacije projekta, o¢ekuje se materijaliziranje sljede¢ih mjerljivih koristi:

* smanjenje prostora na odlagalistu koriStenog za odlaganje neobradenog gradskog otpada, §to rezultira proSirenjem
radnog vijeka postojecih odlagalista i prema tome takoder i troskova odlaganja;

 oporavak zeljeznih materijala i energije sadrzane u otpadu koja moze biti prodana na trzistu;

» smanjenje emisija staklenickih plinova zbog preusmjeravanja biorazgradivog otpada s odlagalista i djelomiéne
zamjene fosilnih goriva koriStenih za generiranje topline i elektri¢ne energije®”.

Projektni ciljevi su dobro uskladeni s glavnim ciljevima prioritetne osi 2 — “Odrzivo gospodarenje otpadom” —
nacionalnog operativnog programa “Kvaliteta okolisa”. Posebice, investicija ¢e pridonijeti sljede¢cem OP outputu i
indikatorima rezultata:

T Projekt
OP cilj 2023 - Clilja)
Indikator outputa
Novi kapacitet za obradu i stabilizaciju mjeSanog preostalog gradskog otpada (u 1,400 200 (14 %)
Indikatori rezultata
Godisnja koli¢ina biorazgradivog otpada preusmjerenog s 670 96 (14 %)
odlagalista (u ktpa) 10,700 1,530 (14 %)

Projekt je takoder u skladu sa zahtjevima EU Smjernice o odlagalistima®® utoliko Sto doprinosi prema ostvarenju ciljeva
preusmjeravanja biorazgradivog otpada koji ide na odlagaliste, koji su takoder inkorporirani u nacionalne i regionalne
planove gospodarenja otpadom za razdoblje 2014-2020. Putem smanjenja emisija stakleni¢kih plinova, projekt takoder
doprinosi cilju klimatskih promjena i ciljevima dimenzije odrzivog rasta u strategiji Europa 2020.

Sljedeca tablica daje prikaz prognoze generiranja gradskog otpada, prikupljanja i obrade u regiji koji je u skladu s
osnovnim scenarijem iznesenim u Planu regionalnog gospodarenja otpadom (RWMP). Prognoza je temeljena na:

* detaljnoj analizi dosada$njeg generiranja otpada i sastava otpada za razli¢ite izvore u regiji (godine 2008-2012);

205 Dodi ¢e do neto smanjenja emisija staklenickih plinova iako ¢e postrojenje ispustati fosilni CO2 sadrzan u otpadu (uglavnom u
plastici i gumenim materijalnima). Za vise detalja vidi odjeljak o kvantificiranju ekonomskih koristi.
206 Smjernica 99/31/EC od 26.4.1999. o odlagalistima otpada.



* dugoro¢noj demografskoj prognozi za regiju koja procijira prosjeéni rast populacije od -0.2 % p.a. tijekom razdoblja
analize (stavka 1);

* dugoro¢noj prognozi makroekonomskog rasta na nacionalnoj i regionalnoj razini;

* prognozi generiranja za razliCite vrste otpada koja predvida opadajuci rast per capita generiranja otpada od +1.5 %
p.a. u 2013. do +0.5 % p.a. u 2020 i do -0.5 % p.a. u prosjeku za deset godina nakon toga (stavka 2). Ovo uzima u
obzir postupne ucinke preventivnih mjera koje se imaju izvrsiti narednih godina u skladu s Nacionalnim programom
prevencije otpada;

* progresivnoj promjeni u sastavu otpada (povecaje udjela ambalaznog otpada, smanjenje organskog kuhinjskog i
otpada od hrane) kao posljedica promjena u navikama potro$nje populacije.

U pogledu odvojenog prikupljanja materijala koji se mogu reciklirati i ostalih tokova otpada i obrade preostalog otpada,
pracenje buducih razvoja je predvideno do 2020, koji svi doprinose smanjenju otpada koji ide na odlagaliste:

* povecanje stope zasebnog prikupljanja reciklaznog materijala (papira, plasitike, metala i stakla) iz kucanstava i
komercijalnih izvora s prosjeka od 33% 2013. do 56% 2020., osiguravajuéi time ispunjenje 50% cilja recikliranja
zahtijevanog ¢lankom 11(2) Okvirne smjernice o otpadu (item 2.1.1);

. poboljsanje izvornog razdvajanja zelenog otpada iz privatnih/javnih vrtova i parkova poslanog na kuéno
kompostiranje i u centralizirane objekte za kompostiranje (do 90% zelenog otpada iz privatnih vrtova i 100%
privatnog otpada iz javnih vrtova/parkova, ukljuéeno u stavku 3.2);

» pocetak rada MBT postrojenja s kapacitetom od 50 ktpa residualnog otpada proizvedenog u sjevernom dijelu regije u
drugoj polovici 2013. (stavka 5);

* uvodenje odvojenog sustava prikupljanja za biootpad iz supermarketa, restorana, velikih kuhinja za obradu u
postrojenjima za bioplin s energetskim povratom koji po¢inje 2020 (10% ukupnog kuhinjskog/prehrambenog otpada
proizvedenog, uklju¢eno u stavku 3.2).

Prognoza pokazuje da ovi predvideni razvoji sami za sebe ne bi bili dostatni za zadovoljavanje regijinih ciljeva za 2013.
1 2020. U vezi preusmjeravanja biorazgradivog otpada s odlagalista (155 kt odnosno 109 kt, vidi stavke 6 i 7 u tablici

iznad). Daljnja analiza je takoder pokazala:

* nije niti tehnicki niti ekonomski izvedivo postizanje tih ciljeva isklju¢ivo na temelju povecanja zasebnog prikupljanja
otpada (biootpada i/ili reciklaznog otpada);

* trenutno ne postoje prilike za slanje rezidualnog mjesanog gradskog otpada na druge objekte za obradu otpada unutar
zemlje;

* prijevoz rezidualnog mjesanog otpada na obradu izvan zemlje ne bi bio izvediv zbog visokih troskova prijevoza.



Stavka

2.1

2.2
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222

31

3.2

Prognoza generiranja, sastava, prikupljanja, obrade i odlaganja otpada 2013 - 2030

Parametar
Populacija
Ukupno generiranje gradskog otpada
Ukupnui gradski otpad
Gradski otpad iz kucanstava i slican otpad iz

komercijalnog sektora (isklj. krupni otpad,
posebni otpad, opasni otpad)

Sadrzaj biorazgradivog otpada u 2.1

Odvojeno prikupljanje reciklaznog otpada na
izvoru (papir, plastika, metal, staklo)

Prosjecna stopa odvajanja reciklaznog otpada (papir,
plastika, metal, staklo)

Ukupno odvojeno prikupljanje organskog otpada
na izvoru (otpad iz kuhinje i vrta, hrana)
Prosjecna stopa razdvajanja organskog otpada
(otpad iz kuhinje i vrta, hrana)

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 2.1.1 i
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Rezidualni prikupljeni mjesani otpad

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 2.1.3
Ostali gradski otpadi (tj. krupni otpad, uli¢ni otpad,
trzi$ni i zeleni otpad iz vrta/parkova)

Razdvojeno prikupljanje na izvoru (ugl. zelenog
otpada za centralizirano kompostiranje)

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 2.2.1
Rezidualni mjesani otpadi

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u2.2.2
Ukupni reciklazni materijal razdvojen na izvoru i
poslan na recikliranje

Ukupni kuhinjski/prehrambeni/zeleni otpad
razdvojen na izvoru za

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 3.1 1

3.2 (preusmjeren s odlagaliSta)

Ukupni rezidualni mjesani otpad nakon razdvajanja
na izvoru

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 4
Rezidualni mjersani otpad za mehanicko-biolosku
obradu (2013)

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 5
(preusmjeren s odlagalista)

Maksikmalni BDW za odlagaliste prema ciljevima
RWMP (BDW landfilled in 1995: 310 kt)
Provjera sukladnosti s ciljema za BDW
preusmjeravanje bez projekta (6-BDW u 4 i 5)
Ostatak mjeSanog otpada za pretvaranje otpada u
energiju (projekt)

Sadrzaj biorazgradivog otpada (BDW) u 8
(preusmjeren s odlagaliSta)

Provjera sukladnosti s ciljem za BDW
Preusmjeravanije s projektom (6-BDW u 4, 5i 8)

Jedinica
Stanovnici
kg/capita/dan

tone/god.

kg/capita/dan
tone/god.

tone/god.
%

tone/god.

% ukupnog
tone/god.

% ukupnog

tone/god.

tone/god.
tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.
tone/god.
tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

tone/god.

2013
1,300,000
450
585,000

383
497,250

297,356
60%

70,361

33%

12,431

7%

52,709

414,458
244,647

87,750

17,550

15,795
70,200
17,550

67,911

32,431

68,504

484,658

262,197
25,000

13,525

155,000

-93,672

-93,672

2015
1,294,800

464
600,271

394
510,230

304,097
60%

98,219

43%

15,307

8%

68,626

396,704
235,471

90,041

18,008

16,207
72,033
18,008

96,227

35,307

84,833

468,737

253,479
50,000

27,039

155,000

-71,441

-71,441

2017 2020
1,289,600 1,281,900
473 480
609,877 615,375
402 410
518,396 525,684
303,780 297,537
59% 57%
113,010 140,883
47% 56%
18,144 37,586
10% 21%
77,241 | 107,502
387,242 347,214
226,539 190,035
91,482 89,691
18,296 17,938
16,467 16,144
73,185 71,753
18,296 17,938
111,307 138,821
38,144 57,586
93,708 | 123,647
460,427 418,967
244,835 207,973
50,000 50,000
26,588 24,820
155,000 108,500
-63,247 -74,653
200,000 200,000
106,351 99,279
43,104 24,626

2030
1,256,500
457
573,692

390
490,076

271,502
55%

138,202

55%

36,511

23%

105,121

315,364
166,381

83,616

16,723

15,051
66,892
16,723

134,925

56,511

120,172

382,257

183,104
50,000

23,950

108,500

-50,654

200,000

95,802

45,148



Implementacija projekta pretvaranja otpada u energiju (WtE) kapaciteta 200 ktpa omoguéila bi regiji jasno zadovoljenje
regionalnih ciljeva za odlaganje biorazgradivog otpada za godine 2013 do 2020 (vidi stavke 6 i 9 u tablici iznad). Strozi
cilj za 2020 bi jo$ uvijek bio ispunjen ¢ak i ako bi se predvideno planirano uvodenje razdvojenog sustava prikupljanja i
obrade biootpada za 2020 odgodilo za nekoliko godina.

Mogli bi se takoder pokazati kroz zasebnu analizu potraznje pripremljenu za tri velika grada u regiji koji su glavni
korisnici WtE postrojenja, da ¢e cak i poslije ispunjenje ciljeva recikliranja u 2020. biti dovoljno rezidualnog otpada za
rad WtE postrojenja pri izradbenom kapacitetu od 200 kt/a (vidi u tablici ispod vrijednosti za odvojeno prikupljanje i
ostatak otpada prikupljenog u regiji ukljucujuci tri najveca grada 2020). Drugim rije¢ima, projekt ¢e komplementirati a
ne se natjecati s naporima prosirenja odvojenog prikupljanja materijala za reciklazu u ovim gradovima. Cak i ako stope
razdvojenog prikupljanja tri velika grada budu bitno veée od ocekivanih 2020. i poslije toga, WtE postrojenje ne bi
trebalo raditi ispod punog kapaciteta, jer bi se moglo osloniti na rezidualni otpad proizveden u drugim gradovima regije.

Distribucija razdvojenog prikupljanja otpada i generiranja rezidualnog otpada po podregiji, 2020

Stavka Parametar Jedini Regija ukupno = 3 velika grada Ostatak regije*

1 Ukupna populacija stanovnici 1,281,900 640,950 640,950

2 Gradsko generiranje otpada, ukupno tone/god. 615,375 369,225 246,150
per capita generiranja otpada kg/capita/dany 480 576 384

3 Odvojeno prikupljeni materijali, ukupno tone/god. 196,408 137,485 58,922
in % of item 2 (total waste generation) % 32% 37% 24%

4 lezidualni otpad (poslije odvojenog prikupljanja), tone/god. 418,967 231,739 187,228

ukupno

* manji gradovi i sela

Analiza potraznje za glavni energetski output WtE, toplinsku energiju, je takoder izvrSena, te je potvrdila odrzivost
dostave topline okruznom sustavu grijanja u najve¢em gradu regije.

Kao prvo, opcija bez ikakve intervencije bi mogla biti odbacena iz razloga ranije objasnjenih u analizi potraznje: bez
izgradnje dodatnih kapaciteta za rezidualni tok otpada, regija neée zadovoljiti vlastite samodefinirane ciljeve
preusmjeravanja biorazgradivog otpada s odlagalista.

Nadalje, analiza opcija je ukljuéenih u studiju izvedivosti procijenjuje sljedeéi skup opcija za projekt:
« tehnoloske specifikacije komponenti WtE postrojenja;

* lokaciju WtE postrojenja;

» opcu vrstu tehnologije obrade otpada.

Opc¢a vrsta tehnologije obrade otpada

Pojednostavljena CBA je izvrSena kako bi se usporedio ekonomski performans WtE postrojenja s onim MBT
postrojenja s istim kapacitetom propusnosti uglavnom usmjerenim na odvajanje metala i lakog zapaljivog otpada iz
mjesanog rezidualnog otpada (kako bi bio dalje obraden i koristen kao gorivo iz otpada) i stabiliziranje preostalog
organskog otpada putem



aerobne obrade?”. Ove dvije opcije su postigle najvisi rezultat u kvalitativnoj viekriterijskoj analizi (ukljuéeni tehnicki,
ekonomski, upravljacki i okolisni kriteriji) izvrSenoj kako bi se napravio predpregled veéeg broja opcija za obradu
rezidualnog otpada. Kao $to se moze vidjeti u tablici ispod usporedba pokazuje da iako su obje opcije usporedive u
financijskom smislu [pokazuju sli¢nu neto razinu financijskih niveliranih jedini¢nih troskova (LUC) u EUR/t obradenog
otpada] ¢, WIE opcija pokazuje jasno bolji performans u ekonomskoj analizi (vidi tablicu ispod) **2°. Ovo je zato §to
WIE opcija:

* donosi vete smanjenje otpada koji odlazi na gradska odlagalista otpada i prema tome $tedi viSe prostora na
odlagalistima,

* proizvodi bitno vise ekonomske koristi iz povrata, posebice energetskog, iz otpada,

* donosi vece ukupno smanjenje u emisijama staklenickih plinova ¢ak i kad se uzme u obzir dodatno ispustanje
fosilnog CO2s sadrzanog u otpadu

Parametar Jedinica MBT WTE
Financijska analiza
FNPV ukupnog troska 1,000 EUR -176,422 -307,998
FNPV prihoda od prodaje povracenih materijala/energije materials/energy 1,000 EUR 12,015 142,896
Nivelirani jedini¢ni troskovi (LUC), ukupno bruto EUR/t -60 -111
Od pocetne investicije EUR/t -17 -55
Od reinvesticije (zamjena imovine/razlaganje) EUR/t -4 -13
Za rad/odrzavanje EUR/t -28 -37
Za raspolaganje outputima EUR/t -11 -6
Prihodi od prodaje povrac¢enih materijala/energije EUR/t 4 51
Nivelirani jedini¢ni troskovi (LUC), ukupno neto EUR/t 56 59
Ekonomska analiza
ENPV ukupnog troska 1,000 EUR -147,041 -270,338
ENPV ukupnih Koristi 1,000 EUR 171,530 371,633
Ustedenog prostora za odlaganje 1,000 EUR 67,516 72,133
Povracenih materijala 1,000 EUR 10,579 3,847
Povracene energije (toplinske/elektricne) 1,000 EUR - 188,308
Izbjegnutih emisija staklenickih plinova (neto) 1,000 EUR 93,435 107,346
Ukupni ENPV 1,000 EUR 24,489 101,295

207 Tehnicka konfiguracija MBT postrojenja je zamisljena kako ukljucuje (i) zatvorenu mehanicku fazu predobrade za odvajanje
metala i lakog zapaljivog otpada (ii) zatvorenu biolosku fazu aerobne obrade uglavnom organskom otpada u tunelima, (iii) zavr$nu
fazu sazrijevanja sa zavrSnom mehani¢kom obradom za proizvodnju outputa nalik na kompost iz bioloskih stabiliziranog otpada
(ukljucuje probiravanje i prosijavanje). with final mechanical treatment for the production of a compost like output from the
biologically stabilised waste (involving screening and sieving). Bilanca mase MBT se prepostavlja kako slijedi: a) 200 kt
mjeSanog rezidualnog otpada na strani inputa, b) strana outputa: 60 kt lakog visoko zapaljivog otpada (30 %), 5.5 kt metala (2.75
%), 6 kt Skara iz mehanicke predobrade (3 %), 70 kt stabiliziranog outputa nalik na kompost (35 %), 40 kt gubitka mase (20 %),
18.5 kt $karta iz zavrSne mehanicke obrade (9.25 %). Pretpostavke o konac¢noj destinaciji MBT outputa (vidi pretpostavke o trosku
raspolaganja/preuzimanja cijene ispod): output nalik na kompost (CLO) se koristi kao pokrovni materijal na odlagalistima ili
materijal za punjenje na gradili§toma, pri sanaciji kontaminiranih lokacija, u zatvorenim rudnicima. Laki otpad se poceo koristiti
kao gorivo iz otpada u cementnim pe¢ima ili od poduzeca specijalizirani za obradu i prodaju takvog goriva; povraéeni metali se
prodaju na trziStu; Skart iz faza mehanicke obrade se $alje na obi¢na gradska odlagalista.

208  IzraCunato dijeljenjem neto sadaSnje vrijednosti neto tokova troska objekta tijekom referentnog razdoblja (ukljucujudi
investiciju 1 OM&A trosak, neto od prihoda od prodaje nusprodukata poput topline, struje i starog Zeljeza) diskontiranjem kolicine
obradenog otpada u istom razdoblju, koristeci financijsku diskontnu stopu od 4 %.

209 Temeljeno na drustvenoj diskontnoj stopi od 5 %, istoj kakva je primijenjena u ekonomskoj analizi WtE opcije, za vise detalja

vidi odjeljak V1 ispod.

210 Referentno razdoblje pretpostavljeno za analizu je 30 godine, od ¢ega je MBT opcija 3 godine u natjeéajima i izgradnji i 27

godina u pogonu (4 odnosno 26 godina u slucaju WtE opcije, vidi objasnjenje u odjeljku VI). Jediniéni investicijski trosak MBT je

procijenjen na 249 EUR/t + 5 % nepredvidenih okolnosti (neto od otkupa zemljista i PDV-a), jedini¢ni operativni i trosak odrzavanja je

28 EUR/t plus troskovi prijevoza i odlaganja outputa koji idu na odlagaliste od 9 EUR/t u 2017 koji rastu na 12 EUR/t u 2030.

Troskovi odlaganja za outpute na odlagalistu (isklj. prijevoz) su izracunati na temelju ulazne naknade na odlagaliStu od 15 EUR/t plus

odlagali$ni porez koji po€inje na 12 EUR/t u 2015, i raste na 18 EUR/t u 2020, 27 EUR/t u 2025 i 36 EUR/t u 2030. Trosak podlaganja

CLO i RDF ukljucuje samo tro$ak prijevoza jer je preuzimanje konzervativno procijenjeno kao nikakav troSak za operatera

postrojenja. Za povra¢ene materijale se pretpostavlja prodaja po prosje¢noj cijeni od 150 EUR/t (ponderirani prosjek trzisne cijene

placene za zeljezne i nezeljezne metale). TroSak reinvesticije oko 20 M EUR poslije pola radnog razdoblja je pretpostavljen radi
zamjene komponenti postrojenja i opreme na kraju ekonomskog zivotnog vijeka kao i EUR 1 million za razmontiranje postrojenja.

Ostatak vrijednosti postrojenja na kraja referentnog razdoblja je nula. U ekonomskoj analizi, 30 EUR/t je pretpostavljeni ukupni

ekonomski trosak odlagali$nog prostora u zemlji (za neopasni gradski otpad, iskljucivsi tro§ak emisija staklenic¢kih plinova koji su

zasebno monetizirani). Ova vrijednost je koriStena za izratun ekonomskog troska odlaganja MBT ostataka (osim CLO), umjesto
odlagali$ne ulazne naknade i odlagali$nog poreza koriStenog u financijskoj analizi. Ista vrijednost se takoder primijenjuje za

monetizaciju ekonomskih koristi za svaku tonu otpada preusmjerenu s odlagaliSta kroz projekt (ista pretpostavka je nacinjena u

ekonomskoj analizi za WtE opciju. Za detalje o pretpostavkama za WtE opciju, vidi odjeljke V i VI ispod.



Osim CBA, WtE opcija takoder postize bolji rezultat od MBT opcije s tocke gledista kvalitete i trzi$nosti glavnih
outputa i sigurnosti odlaganja otpada proizvedenog u procesima obrade. U slu¢aju WtE opcije, promotor projekta je u
stanju osigurati dugoro¢no preuzimanje i pouzdani tok prihoda od prodaje topline i struje proizvedene u postrojenju kao
i osigurati pouzdano odlaganje po razumnoj cijeni opasnih i neopasnih otpada putem certificiranih objekata za odlaganje
koji postoje lociranih relativno blizu postrojenja. U slu¢aju MBT postrojenja, pod trzinim uvjetima koji postoje u
projektnoj regiji, promotor bi bio u stanju samo osigurati kratkoro¢ne sporazume o preuzimanju za dva glavna outputa:
laki zapaljivi otpad i output nalik na kompost. U slucaju prvog proizvoda, potencijalno su ukljucene obliznje cementne
peéi i razna poduzeca specijalizirana za obradu i trgovinu gorivima dobivenim iz otpada, koja bi preuzela produkt bez
troska za proizvodaca. Output nalik na kompost je materijal niske kvaitete koji najvjerojatnije ne bi zadovoljio stroge
uvjete upotrebu kao kompost i prema tome bi bio dobar jedino kao pokrovni i materijal za punjenje na odlagali$tima ili u
izgradnji i/ili projektima. Operateri obliznjih odlagalista i gradevinska poduzeéa bi bili spremni preuzeti produkt po
nikakvom trosku ali nisu spremni sklopiti dugoro¢ne sporazume o preuzimanju. Prema tome, u MBT opciji postoji
poprili¢an rizik da ¢e promotor projekta u konaénici morati platiti cijenu odlaganja dva glavna MBT ouputa.

Lokacija WtE postrojenja

Tri razliCite alternativne lokacije su razmotrene za projekt. Analiza je izvrSena kvalitativo razmatranjem viSestrukih
kriterija poput (i) geografske lokacije u odnosu na tri grada koja proizvode otpad koji ¢e biti obraden u postrojenju (ii)
postojanje okruznog sustava grijanja ili drugog potencijalnog preuzimatelja proizvedene topline, (iii) dostupnost ostali
relevantnih komunalnih mreza (strujne, plinske, vodovodne, itd.), (iv) dostupnost cesovne mreze, (v) trosak i veliina
dostupnog zemljista, (vi) udaljenost od najblizih rezidencijalnih podrucja, (vii) okoliSna razmatranja. PredloZena
lokacija osigurava sljedece prednoste: pogodnu geografsku lokaciju odnosu na tri veéa grada u regiji, omogucava
prijevoz otpada do objekta bez potrebe izgradnje novih stanica za transfer otpada, cjelogodi$nji preuzimanje topline od
strane lokalnog okruznog sustava grijanja, dobar pristup releventnim komunalijama (toplina, struja, plin, vodovodne
mreze) 1 sustavu cesta, dovoljna udaljenost od najblizeg rezidencijalnog i Natura 2000 podrucja, dostupnost prostora za
projekt i dodatno zemljiste za moguca prosirenja kapaciteta u sluc¢aju ako se to bude razmatralo u buduénosti.

Tehnoloske specifikacije komponentni WtE postrojenja

Analiza opcija je takoder pruzila opravdanje za sljedeca rjeSenja predlozena za tehnoloske komponente postrojenja, koje
sve ¢ine BAT u skladu sa Smjernicom 2010/75/EU (Smjernica o industrijskim emisijama):

* 1 x 200 ktpa pe¢ temeljena na reSetkastoj tehnologiji,

* 1 x parni kotao (400°C, 40 bar) s parnom turbinom povratnog tlaka s 40 MWth i 13 MWel nominalnim kapacitetom
outputa,

* 1 x viSefazni mokri objekt za procis¢avanje dimnih plinova izraden u skladu s EU zahtjevima (ukljucujuci
elektrostatiCke precipitatore za kotao i uklanjanje pepela, selektivnu nekataliticku redukciju (SNCR) NOx, kataliticki
filter za uni$tenje PCDD/F-tip organskih supstanci=2).

Takoder, postrojenje ¢e ukljucivati:

 pristupnu cestu i vezu na releventne komunalije;

* objekte za prijem i skladistenje dolazeceg otpada;

* objekte za obradu §ljake i pepela ukljucujuéi proctor za zrenje i odvajanje Zeljeznih metala;

* odvojeni kotao i skladiStenje pepela i objekte za skruéivanje;

211 Omijer topline i struje u ukupnom energetskom output je 3:1, tj. 75 % topline (40 MWth) i 25 % struje (13 MWel). Prema tome,
na temelju procijenjenih 62.5 MW termalnog inputa, bruto CHP pretpostavljena djelotvornost je 85%, izraunata kako slijedi: (40
MWth + 13 MWel) /(200,000 t*

2.5 MWh/t /8,000/h), s 2.5 MWh/t ili 9 kJ/kg kao procijenjenom prosje¢nom ogrjevnom vrijednosti mjesanog otpada i 8,000
radnih sati postrojenja godiSnje.

212 Poliklorirani dibenzodioksini / -furani



» gumom obloZeni ¢eli¢ni dimnjak (120 m) za ispus$tanje obradenih dimnih plinova u atmosferu;

* postrojenje za prociScavanje otpadnih voda za obradu otpadnih voda iz postrojenja za proc¢iséenje dimnih plinova
izradeno tako da zadovolji zakonske zahtjeva za ispustanje u javni kanalizacijski sustav;

+ automatizirana kontrola procesa i sustavi nadzora.

Sljaku i pepeo je zamisljeno slati na odlagalite inertnog otpada dok ¢e obradeni pepeo iz kotla i pepeo iz zraka biti
poslani na odlagali$e opasnog otpada, koja su oba locirana u adekvatnoj blizini postrojenja (do 30 km udaljenosti).

Jednolinijska konfigurancija je izabrana za WtE postrojenje zbog nizeg investicijskog i operativnog troska. Izbor je
opravdan na temelju sljedecih specifi¢nih okolnosti;

» gradsko toplinsko postrojenje ima plinski kotao u rezervi koji je lako i brzo dostupan u slucaju planiranih prekida
WHE postrojenja (ili ¢ak malovjerojatnog dogadaja neocekivanog gasenja)2:;

* u slucaju kratkih prekida za vrijeme planiranih inspekcija, lokacija dozvoljava privremeno skladiStenje otpda,
adekvatno umotanog u specijalne plasticne folije, koji kasnije moze biti postupno dodan u normalnu propusnost
postrojenja. U malo vje